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Processo Administrativo n2 50300.002128/2015-96

Impugnante: TERMINAL XXXIX DE SANTOS S.A

Licitagdo: Leildo n2 01/2015

Objeto: Arrendamento de drea e infraestrutura publica para movimentacio e
armazenagem de graneis solidos e vegetais, localizados dentro do Porto

Organizado de Santos, no Estado de S3o Paulo, denominada STS04.

Assunto: Licitagdo na modalidade de leildo. Impugnacdo ao edital de licitagdo.
Decisao da Comissdo Especial de Licitacdo.

1. Impugnacdo

Trata-se de impugnacdo apresentada por TERMINAL XXXIX DE SANTOS S.A., tendo por objeto o
Edital 01/2015 (Area STS04). A impugnacio é conhecida por ter sido apresentada
tempestivamente e em observancia aos requisitos do edital.

A peticionaria insurge-se contra o edital, alegando, em suma, que segundo cldusula vigésima
quarta do Contrato T39, “terd a primeira prioridade ‘B’ de atracagdo para navios que operarem
com as mercadorias objeto deste Instrumento no cais fronteirigo & INSTALACOES PORTUARIAS,
que sdo parte deste Instrumento, e nos cais fronteirico ao Armazém 38", em conformidade
com a Resolugdo n? 176/79 da extinta PORTOBRAS, até o fim da vigéncia do contrato.

Sendo assim, ndo seria possivel que fosse cumprida a regra estabelecida no Edital n2 01/2015-
ANTAQ, conforme reproduzida a seguir:

3.3. Em até 24 (vinte e quatro meses) a partir da celebracdo do Termo de
Aceitagdio Proviséria e Permissdo de Uso de Ativos da Area 2,as embarcacdes com
cargas destinadas ao ou oriundas do arrendamento terdo prioridade de atracacdo
quando utilizarem o Bergo n? 38, conforme as regras estabelecidas pela
Administragdo do Porto

3.4 As demais condicbes e regras de acesso aos Bercos publicos séo as definidas
pela Administracdo do Porto.

3.5 Até a celebracdo do Termo de Aceitacéio Proviséria e Permissdo de Uso de
Ativos da Area 2, as atividades a serem desenvolvidas pela Arrendatdria nédo
deverdo prejudicar as operagbes realizadas pela atual arrendatdria do
Armazém 38.

Em outras palavras, o Edital estaria conferindo idéntica prioridade de atracacdo ao futuro
arrendatario do STS04 e ao Arrendatario do T39 (ou Terminal XXXIX), sendo essa idéntica
prioridade “faticamente incompativel”, pois “ndo é possivel conferir a mesma prioridade de
atracagdo, em relagdo ao mesmo bergo (o de n2 38), para dois arrendatarios diferentes.
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2. Mérito

Pede-se vénia para discordar dessa afirmagdo e apresentar manifestacio da CODESP sobre as
regras de atracacdo no Bergo 38 do Porto de Santos, na regido da Ponta da Praia:

REGRAMENTO PARA A ENTRADA E PERMANENCIA DE NAVIOS OPERACIONAIS NO
CORREDOR DE EXPORTACAO

1. O atual Corredor de Exportagdo é composto pelo alinhamento dos Armazéns
38, XL e XLll, além do Armazém XXXIX (Caramuru/Terminal XXXIX) detentor do Contrato
de Arrendamento n® 01/97, cuja esteira de expediciio é interligada ao sistema de
esteiras de embarque dos armazéns alinhados, objeto do leildo do STS04, direcionados
ao embarque de granéis solidos de origem vegetal no cais do Armazém 38.

2 A atracagGo de navios destinados ao cais do Armazém 38 obedece
primeiramente aos preceitos da Resolucdo n° 176/79 de 16 de Outubro de 1979, da
extinta Portobras (em vigor), cujo §3° define que “serd concedida prioridade “B” para
atracacéio, navio que tenha a movimentar exclusivamente mercadorias para as quais
o Porto possua cais preferencial”, e seu §6°, item a) define CAIS PREFERENCIAL como
“;...0 provido de aparelhagem especial para movimentar determinadas mercadorias, o
servido por instalacdo especial de armazenamento;...”, isto satisfeitas as condicdes
descritas no §8° que estabelece a obediéncia a ordem cronolégica de chegada na
barra do Porto de Santos (data e hora) e, em compatibilidade com o espaco e calado
operacional do bergo, e no §9° com relagdio o documentac@o e prazos estabelecidos
pela propria Resolugdo, quanto ao navio e sua operagéo.

3. Um ACORDO OPERACIONAL PARA ATRACACAO E OPERACAO DE NAVIOS NO
BERCO DO 38 DO CORREDOR DE EXPORTACAO DO PORTO DE SANTOS celebrado em 16
de Abril de 2004 entre a CODESP e as empresas participantes do Corredor de
Exportac@o, estabeleceu regras e disposicdes especificas para o complexo como um
todo, definindo indices de Carga Armazenada em fungdo do Volume Total de Embarque
para a garantia de atracaco do navio, satisfeitas as condicdes acima descritas, e
Pranchas Médias Minimas Didrias para cada tipo de mercadoria movimentada no
complexo, ressalvadas as condicbes adversas contidas nos itens a.1) e a.3), que
garantem a manutengdo do Ritmo Normal de Operacdo e a produtividade estabelecida
para cada navio.

Do exposto, percebe-se que ndo ha nenhum impedimento que dois ou mais arrendatdrios
tenham semelhante grau de prioridade (Prioridade “B”), respeitando-se, neste caso, as normas
de atracagdo vigentes, tais como o Regulamento de Exploragdo e Acordos Operacionais
existentes.

Essa €, inclusive, uma realidade usual nos ber¢os do Porto de Santos, o que se coaduna com o
principio estabelecido para a utilizacdo de um Berco Publico.

Verifica-se também que com vistas a regrar situacdes potenciais de conflito para atracacdes no
Berco 38, dado que, reitera-se, se trata de um bergo publico (e continuard o sendo), foi
celebrado Acordo Operacional em 2004 entre todos os operadores que se utilizam do bergo,
inclusive o Terminal XXXIX.
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Considerando as condigdes do edital, ac arrendatario do STS04 incidird o mesmo regramento
para utilizagdo do Bergo 38.

Além disso, vale reiterar a disposicio do Poder Publico no sentido de dar cumprimento as
regras estabelecidas nos contratos vigentes e todos os seus aditivos (firmados e a serem
firmados), observando a manutenc¢io do equilibrio econdmico-financeiro.

Ademais, tal critério de priorizagdo permanecerd até a liberacio do Berco 37 pela atual
arrendataria, conforme ja previsto na Cldusula Oitava, paragrafos 22 e 42 do Segundo Termo
Aditivo ao Contrato PRES/32.98, de 25 de junho de 1998, celebrado com a Libra Terminais S.A.

Ap0s a citada liberagdo e reunidas as condi¢ces necessarias a operacdo do berco, o TERMINAL
XXXIX deixara de ter a prioridade no Bergo 38, passando a deté-la no Bergo 37.

Dessa forma, fica garantida a prioridade de atracagdo para o Terminal XXXIX, seja no Bergo 38
ou outro que venha a ser disponibilizado.

3. Conclusdo

Diante do acima exposto, esta Comissdo Especial de Licitacdo conhece do pedido de
impugnacdo e decide por sua improcedéncia, pelos motivos acima expostos.
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/AUIZ OSMAR SCARDUELLI JUNIOR

Presidente da Comissdo Especial de Licitagdo
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Processo Administrativo n? 50300.002130/2015-65

Impugnante: FELIPE AGUIAR COSTA LUZ

Licitagdo: Leildo n© 03/2015

Objeto: Arrendamento de dreas e infraestruturas publicas para movimentacdo e
armazenamento de papel, celulose e carga geral, localizados dentro do Porto

Organizado de Santos, no Estado de S3o Paulo, denominadas STS07 e STS36.

Assunto: Licitacdo na modalidade de leildo. Impugnagio ao edital de licitacdo.
Decisdo da Comissdo Especial de Licitagdo.

1. Impugnacdo

Trata-se de impugnagdo apresentada por FELIPE AGUIAR COSTA LUZ, tendo por objeto o Edital
03/2015 (Area STS36). A impugnacdo é conhecida por ter sido apresentada tempestivamente e
em observancia aos requisitos do edital.

A peticiondria insurge-se contra o edital, alegando, em suma, que h4 ilegalidade de exigéncia
de apresentagdo do Plano Bdsico de Implantagdo com a andlise da viabilidade ambiental,
conforme itens 27.1, 27.2 e 27.2.7 das Condi¢des Gerais do Edital, item 4.1 das CondicGes
Especificas do Edital, item A.4 e subitens do Anexo 2 — Diretrizes Técnicas e Parametros do
Arrendamento

2. Mérito

Alega o Impugnante que ndo hd amparo legal para a exigéncia do Projeto Bésico de
Implementacdo (“PBI”) com o contetido minimo previsto no item A.4 do Apéndice 2 do Anexo
2 que trata da viabilidade ambiental do arrendamento, uma vez que constitui obrigacdo da
ANTAQ disponibilizar previamente o Termo de Referéncia para os estudos ambientais, sendo
este o documento oficial a balizar a viabilidade ambiental do empreendimento, conforme
artigo 72 do Decreto 8.033/2013.

Tal entendimento ndo merece prosperar.

Conforme dispde o artigo 14 da Lei 12.815/13, a celebracdo do contrato de arrendamento sera
precedida de emissdo, pelo drgdo licenciador, do termo de referéncia para os estudos
ambientais com vistas ao licenciamento, sendo que o artigo 72 do Decreto 8.033/13 apenas
determina a ANTAQ que tome tal providéncia.

Neste sentido, o item 4.1 do Anexo 1 — CondigSes Especificas do Edital, assim disp&e:
“4.1. A convocag@io da Adjudicatdria para assinatura do Contrato serd

precedida de manifestacdo formal do érgdo ambiental competente, com vistas

X
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a pautar o licenciamento ambiental do Arrendamento, nos termos do art. 14,
inciso Ill, da Lein® 12.815/2013.”

Portanto, resta claro que o edital seguiu exatamente o quanto prescrito pela legislacdo e
regulamentagdo vigente quanto a disponibilizagdo do Termo de Referéncia Ambiental antes da
assinatura do contrato de arrendamento.

Ocorre que, tratando-se da drea em questdo, além das eventuais exigéncias de estudos por
parte do 6rgdo ambiental, o proprio edital buscou definir alguns pardmetros e requisitos
ambientais, conforme o Anexo 2 — Diretrizes Técnicas e Parimetros do Arrendamento, de
forma a que o empreendimento, independentemente de eventuais exigéncias adicionais do
orgdo ambiental, atenda a requisitos minimos de viabilidade ambiental.

Por isso, as exigéncias do item A.4 do Apéndice A do Anexo 2 para o PBI estdo conforme a
legislagdo, pois referem-se a um estudo de viabilidade ambiental que é exigido pelo Poder
Concedente e pela ANTAQ, de complexidade compativel com o prazo necessario para a
elaboragdo do PBI, independentemente de outros estudos que possam vir a ser exigidos pelo
orgdo ambiental, ndo sendo cabivel qualquer comparacio com os estudos exigidos para o
licenciamento do empreendimento.

Ademais, referidas exigéncias podem ser avaliadas pelos licitantes desde o momento da
formulagdo das propostas e devem ser consideradas, pois além de constituirem medidas que
compordo o PBI, as medidas mitigadoras propostas deverdo ser efetivamente executadas
quando da vigéncia do contrato, além de outras exigéncias que possam ser realizadas pelo
orgdo ambiental.

3. Conclusdo

Diante do acima exposto, esta Comissdo Especial de Licitagdo conhece do pedido de
impugnacao e decide por sua improcedéncia, pelos motivos acima expostos.
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/XUIZ OSMAR SCARDUELLI JUNIOR

Presidente da Comissdo Especial de Licitacdo
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Processo Administrativo n? 50300.002129/2015-31 e 50300.002130/2015-65
Impugnante: MARIMEX DESPACHOS, TRANSPORTES E SERVICOS LTDA

Licitagdo: Leildo n2 03/2015

Objeto: Arrendamento de areas e infraestruturas publicas para movimentacdo e
armazenamento de papel, celulose e carga geral, localizados dentro do Porto

Organizado de Santos, no Estado de S3o Paulo, denominadas STS07 e STS36.

Assunto: Licitagdo na modalidade de leildo. Impugnagido ao edital de licitacio.
Decisdo da Comissdo Especial de Licita¢do.

1. Impugnacdo

Trata-se de impugnacdo apresentada por MARIMEX DESPACHOS, TRANSPORTES E SERVICOS
LTDA, tendo por objeto o Edital 03/2015. A impugnagdo é conhecida por ter sido apresentada
tempestivamente e em observancia aos requisitos do edital.

A peticiondria insurge-se contra os itens a seguir, alegando, em suma, o seguinte:

(i) Os itens 23.4, 16.6 e 16.6.2 das CondigBes Gerais do Edital e as passagens correspondentes
do manual de procedimentos do leildo restringem a competitividade do certame, pois
preveem hipétese de execucdo da garantia de proposta ndo prevista na legislaco.

(i) Os itens 16.6, 16.6.3 das CondigBes Gerais do Edital e as passagens correspondentes do
manual de procedimentos do leildo restringem a competitividade ao permitirem a execugio da
garantia de proposta na hipétese de ndo atendimento as condigdes do edital.

2. Mérito

(i) ITENS 23.4 e 16.6. E SEU SUBITEM 16.6.2. DAS CONDICOES GERAIS DO EDITAL E DAS
PASSAGENS CORRESPONDENTES DO MANUAL DE PROCEDIMENTOS DO LEILAO

A Impugnante apresenta suas razGes de inconformidade em relacdo aos itens 23.4, 16.6 e
16.6.2 das Condigdes Gerais do Edital:

“16.6. As Garantias de Proposta poderéio ser executadas pela ANTAQ, mediante prévia
notificagdo, sem prejuizo das demais penalidades previstas no Edital e na legislacéo
aplicavel, nas seguintes hipdteses: (...)

16.6.2. Apresentagdo, pela Proponente vencedora, dos Documentos de Habilitagdo em
desconformidade com o estabelecido pelo Edital; [...]

23.4. A inabilitagdo da Proponente que tenha sido considerada, originariamente, a
vencedora do certame, ensejard a fixacdo de multa, equivalente ao valor da Garantia
de Proposta, a qual serd integralmente executada para quitacéo do débito.”
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A Impugnante alega que os itens impugnados do Edital, ao preverem a hipdtese de execugao
da garantia da proposta para o caso de inabilitacdo, subvertem o sentido e o propésito da
garantia prestada e, com isso, restringem, injustificadamente, a competitividade da licitagao,
sendo abusiva sua execugdo automatica; e que restaria caracterizada a ilegalidade da
penalidade e multa imposta na forma dos itens impugnados em razio da auséncia de
determinagdo de um critério objetivo para sua mensuracéo.

Inicialmente, cumpre esclarecer que é fundamental para o procedimento licitatério em
questdo que o Proponente esteja efetivamente habilitado quando da entrega dos envelopes,
tal como previsto no edital. As exigéncias de habilitagio s3o objetivas. Assim, cabe aos
Proponentes zelar pelo atendimento total da habilitagdo, ressaltando-se que falhas de carater
formal poderdo ser sanadas, conforme item 8.3.2, das Condi¢Ges Gerais do Edital.

Ademais, por se tratar de um certame com leildo viva-voz, é necessério que haja um rigor para
que proponentes que ndo sejam capazes de atender aos requisitos de habilitacdo no
participem do leildo, evitando com isso lances que poderiam prejudicar os demais
Proponentes. Assim, a aplicagdo de multa e exigéncia de execu¢do da garantia de proposta no
caso de inabilitacdo estd em conformidade com as regras do leildo e com a finalidade do edital.

A imposicdo de penalidade para a Proponente que, sagrando-se vencedora do Leil3o, deixa de
cumprir os requisitos objetivos de habilitagdo previstos no Edital tem por finalidade, portanto,
garantir a lisura do procedimento licitatdrio.

Com a imposicdo da penalidade busca-se evitar a frustracdo da finalidade do leilio com a
apresentacao de propostas por proponentes que ndo atendam aos requisitos objetivos de
habilitacdo, sendo assegurado ndo apenas o atendimento ao principio da legalidade, como aos
principios da moralidade e eficiéncia que regem a atividade da Administragdo Publica.

Considerando que o Edital prevé que a andlise dos documentos de habilitagdo do proponente
vencedor ocorrera apds a abertura da proposta comercial e realizagdo do leildo viva-voz, faz-se
necessario que a Administracdo Publica tome as cautelas necessérias para garantir a lisura do
processo licitatério, bem como da integridade das propostas apresentadas, o que é reforcado
pela possibilidade de execugdo da Garantia de Proposta.

A legalidade da fixagdo dos procedimentos previstos nos itens impugnados do Edital, além de
encontrar fundamento nos jé& mencionados principios da moralidade e da legalidade, tem
respaldo infraconstitucional no artigo 31, § 22 e 56, § 12 da Lei Federal n.2 8.666/93, o qual
estabelece:

“Art. 31. A documentagdo relativa & qualificagdo econémico-financeira limitar-se-é a:
o)

Il - garantia, nas mesmas modalidades e critérios previstos no "caput” e § 10 do art. 56
desta Lei, limitada a 1% (um por cento) do valor estimado do objeto da contratacéo.

§ 22 A Administracdo, nas compras para entrega futura e na execugdio de obras e
servicos, poderd estabelecer, no instrumento convocatdrio da licitacéio, a exigéncia de
capital minimo ou de patriménio liquido minimo, ou ainda as garantias previstas no §
12 do art. 56 desta Lei, como dado objetivo de comprovacéo da qualificacdo
econémico-
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financeira dos licitantes e para efeito de garantia ao adimplemento do contrato a ser
ulteriormente celebrado.

Art. 56. A critério da autoridade competente, em cada caso, e desde que prevista no
instrumento convocatdrio, poderd ser exigida prestagéio de garantia nas contratacées
de obras, servicos e compras.

§ 12 Caberd ao contratado optar por uma das seguintes modalidades de garantia:

I - caucdo em dinheiro ou em titulos da divida publica, devendo estes ter sido emitidos
sob a forma escritural, mediante registro em sistema centralizado de liquidacéo e de
custodia autorizado pelo Banco Central do Brasil e avaliados pelos seus valores
econdmicos, conforme definido pelo Ministério da Fazenda;

I - seguro-garantia;
It - fianca bancéria.”

Ademais, referidos dispositivos devem ser interpretados em conjunto com a legislagdo
especifica aplicdvel aos arrendamentos portuarios, conforme seguinte dispositivo da Lei ne
12.815/13:

“Art. 62 Nas licitagbes dos contratos de concessdo e arrendamento, serdo
considerados como critérios para julgamento, de forma isolada ou combinada, a maior
capacidade de movimentacéo, a menor tarifa ou o menor tempo de movimentacéo de
carga, e outros estabelecidos no edital, na forma do reqgulamento.

§ 12 As licitacOes de que trata este artigo poderdo ser realizadas na modalidade leiléo,
conforme regulamento.”

Desta forma, as regras fixadas no Edital quanto a garantia de proposta estdo em conformidade
com a sistematica do leildo, em que a apresentagdo da garantia se d4 como condi¢io para
participar no leildo, previamente a abertura das propostas comerciais.

A legalidade na instituicdo da garantia da proposta, assim como na forma de execugdo da
garantia, tem por objetivo resguardar a futura celebragdo do contrato, assegurando-se que o
Proponente vencedor observe o atendimento de todas as condi¢8es objetivas de habilitacdo.

Com o objetivo de assegurar a seriedade do processo licitatério, com a coibicdo da pratica de
atos atentatorios ao processo licitatério foram instituidas as formas de execucio da garantia
da proposta, razdo pela qual ndo se vislumbra qualquer subversdo de sua finalidade.

Ademais, a valoracdo da penalidade imposta em razio de ter a Proponente frustrado o
objetivo do leildo, assim como a valoracdo de penalidades contratuais e outras de prerrogativa
da Administragdo Publica consiste em ato discricionario da Administracdo e, sendo a escolha
norteada pela razoabilidade e proporcionalidade, como se observa no presente caso, n3o ha
que se falar em ilegalidade.

lgualmente, ndo ha qualquer restri¢do a competitividade do certame com a fixacdo da garantia
da proposta, bem como pela forma de execugdo estabelecida no Edital, uma vez que as
garantias previstas sao aquelas estabelecidas pelo artigo 56 da Lei Federal n.2 8.666/93, de
facil acessibilidade no mercado pelas Proponentes, sendo que o valor estd conforme o limite
do artigo 31, inciso Il da mesma lei.
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Por fim, conforme se verifica da leitura do item 16.6, das Condi¢Ses Gerais do Edital, a
execucdo da garantia da proposta é precedida de prévia notificacdo da ANTAQ, ndo havendo a
mencionada execucdo automatica indicada pela Impugnante, ou seja, eventual aplicacio de
penalidade e eventual execucdo da Garantia de Proposta serdo obrigatoriamente precedidas
do devido processo legal, garantido o direito dos Proponentes ao contraditério e ampla
defesa, garantidos constitucionalmente e j& reafirmados por esta Comissdo Especial de
Licitacdo por meio da Ata de Esclarecimentos aos Editais dos Leiles n.2 1, 2 e 3/2015-ANTAQ.

Ndo ha que se falar, portanto, em execugdo automdtica da garantia, ao contrério do quanto
equivocadamente suscitado pela Impugnante.

Ndo ha, portanto, qualquer ilegalidade ou restricio de competitividade dos dispositivos
editalicios suscitados.

(i) ITEM 16.6. E SEU SUBITEM 16.6.3. DAS CONDICOES GERAIS DO EDITAL E DAS PASSAGENS
CORRESPONDENTES DO MANUAL DE PROCEDIMENTOS DO LEILAO

A Impugnante apresenta ainda suas raz6es de inconformidade em relacio ao item 16.6. e seu
subitem 16.6.3, das Condig¢Bes Gerais do Edital:

“16.6. As Garantias de Proposta poderdo ser executadas pela ANTAQ, mediante prévia
notificagéo, sem prejuizo das demais penalidades previstas no Edital e na legislacdo
aplicdvel, nas sequintes hipéteses: {...)

16.6.3. Apresentacdo, pela Proponente vencedora, de Proposta pelo Arrendamento que
ndo atenda a totalidade das exigéncias estabelecidas na legislagdo aplicével e no
Edital”.

A despeito de a Impugnante apresentar sua inconformidade quanto ao item 16.6. e seu
subitem 16.6.3, das Condi¢des Gerais do Edital, de forma apartada das razdes apresentadas
para impugnagdo dos itens 23.4, 16.6 e 16.6.2, do mesmo instrumento, importante mencionar
que todos os itens apontados tratam das hip6teses de execugio da garantia de proposta.

Também as razbes da Impugnante sdo analogas ao do primeiro item impugnado, no sentido de
gue os itens impugnados do Edital subvertem o sentido e o propdsito da garantia prestada e,
com isso, restringem, injustificadamente, a competitividade da licitagdo, sendo abusiva sua
execugdo automatica; e que restaria caracterizada a ilegalidade da penalidade e multa imposta
na forma dos itens impugnados em razdo da auséncia de determinacio de um critério objetivo
para sua mensuragao.

Repise-se, assim, o quanto ja explicitado acima, no sentido de que as alegag¢bes da Impugnante
n3o merecem prosperar, sendo vejamos.

Trata-se novamente de hipétese em que os Proponentes possam dar causa & frustracdo do
certame. Ou seja, a situacdo apontada no item 16.6.3, que prevé a hipdtese de que a
Proponente vencedora tenha apresentado Proposta pelo Arrendamento que n3o atenda a
totalidade das exigéncias estabelecidas na legisla¢do aplicavel e no Edital, consiste em situagio
que pode culminar na frustragdo do certame, sendo passiveis, portanto, de aplicacio de
penalidades e de execugdo da garantia de proposta para fazer frente a esta penalidade.



A imposicao de penalidade para a Proponente que, sagrando-se vencedora do Leildo, deixa de

cumprir os requisitos objetivos de apresentacdo da Proposta pelo Arrendamento previstos no
Edital tem por objetivo, portanto, garantir a lisura do procedimento licitatério.

Com a imposi¢do da penalidade busca-se evitar a frustragdo da finalidade do leildo com a
apresentacdo de propostas por proponentes que ndo atendam aos requisitos objetivos para
apresentacdo da Proposta Comercial, sendo assegurado nio apenas o atendimento ao
principio da legalidade, como os principios da moralidade e eficiéncia que regem a atividade
da administragdo plblica.

Com o objetivo de assegurar a seriedade do processo licitatério, com a coibigdo da prética de
atos atentatdrios ao processo licitatério foram instituidas as formas de execucdo da garantia
da proposta, razdo pela qual ndo se vislumbra qualquer subvers3o de sua finalidade.

Por fim, conforme se verifica da leitura do item 16.6, das Condi¢Ges Gerais do Edital, a
execugdo da garantia da proposta é precedida de prévia notificacdo da ANTAQ, ndo havendo a
mencionada execugdo automatica indicada pela Impugnante, ou seja, eventual aplicacio de
penalidade e eventual execucdo da Garantia de Proposta serdio obrigatoriamente precedidas
do devido processo legal, garantido o direito dos Proponentes ao contraditério e ampla
defesa, garantidos constitucionalmente e jd reafirmados por esta Comissdo Especial de
Licitagdo por meio da Ata de Esclarecimentos aos Editais dos Leiles n.2 1, 2 e 3/2015-ANTAQ.

Ndo ha que se falar, portanto, em execucdo automdtica da garantia, ao contrario do quanto
equivocadamente suscitado pela Impugnante.

Ndo ha, portanto, qualquer ilegalidade ou restricio de competitividade dos dispositivos
editalicios suscitados.

3. Conclusio

Diante do acima exposto, esta Comissdo Especial de Licitagdo conhece do pedido de
impugnagado e decide por sua improcedéncia, pelos motivos acima expostos.
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/{UIZ OSMAR SCARDUELLI JUNIOR
Presidente da Comissdo Especial de Licitagio
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Processo Administrativo n¢ 50300.002130/2015-65

Impugnante: ALEXANDRE GIORDANI RIBEIRO DE PINHO

Licitagdo: Leildo n2 03/2015

Objeto: Arrendamento de dreas e infraestruturas publicas para movimentagio e
armazenamento de papel, celulose e carga geral, localizados dentro do Porto

Organizado de Santos, no Estado de S3o Paulo, denominadas STS07 e STS36.

Assunto: Licitacdo na modalidade de leildo. Impugnacio ao edital de licitacdo.
Decisdo da Comissdo Especial de Licitag¢do.

1. Impugnacdo

Trata-se de impugnacdo apresentada por ALEXANDRE GIORDANI RIBEIRO DE PINHO, tendo por
objeto o Edital de Leildo n.2 03/2015 (Area STS36). A impugnacio é conhecida por ter sido
apresentada tempestivamente e em observancia aos requisitos do Edital.

O peticionario insurge-se contra os itens a seguir elencados, alegando, em suma:

(i) Que o Item 6.2.1.1, do Anexo 2 — Diretrizes Técnicas e Pardmetros do Arrendamento,
referente a drea STS36 — Santos - Paquetd, viola a legislacdo federal, por ser necessaria a
realizagdo de planejamento e projeto técnico detalhado para a licitacdo em comento, nio
constando precisdo e clareza técnica necessarias a viabilidade do empreendimento a ser
licitado;

(ii) Que o Item 6.2.1.5, do Anexo 2 — Diretrizes Técnicas e Pardmetros do Arrendamento, gue
trata da dragagem também infringe a legislacdo federal, haja vista ser da competéncia da
autoridade maritima, da Marinha do Brasil, normatizar e fiscalizar obras de dragagem.

2. Mérito

(i) ITEM 6.2.1.1, DO ANEXO 2 — DIRETRIZES TECNICAS E PARAMETROS DO ARRENDAMENTO,
REFERENTE A AREA STS36 — SANTOS - PAQUETA, VIOLA A LEGISLACAO FEDERAL, POR SER
NECESSARIA A REALIZACAO DE PLANEJAMENTO E PROJETO TECNICO DETALHADO PARA A
LICITACAO EM COMENTO, NAO CONSTANDO PRECISAO E CLAREZA TECNICA NECESSARIAS A
VIABILIDADE DO EMPREENDIMENTO A SER LICITADO

Alega o Impugnante que a Lei n2 8.666/93 exige o projeto basico para a realizacdo de licitacdo
de arrendamentos portudrios, sendo que o Estudo Preliminar de Engenharia n3o seria
suficiente para a plena caracterizacdo do objeto licitado.

Primeiramente, cumpre estabelecer que, diversamente do quanto estd pretendendo alegar o
Impugnante, ndo ha que se falar em qualquer violagdo a legislagdo federal no tangente a
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obrigatoriedade de existéncia de projeto basico para a realizagdo do empreendimento em
questdo.

Isto porque a prépria Lei Federal n.2 12.815/13, lei esta, frise-se, especifica e posterior & Lei de
LicitagBes, ndo vincula, para a realizacdo de licitages de arrendamento, a exigéncia de Projeto
Bdsico. Conforme o artigo 66 da referida lei, que trata da aplicagdo subsididria da Lei n®
8.987/95, combinado com o artigo 62. do Decreto n¢ 8.033/13, basta que o edital apresente as
diretrizes bdsicas para a implantagio do Projeto, pelo Arrendatirio, informacgdes estas que
restaram devidamente previstas no Edital em questdo.

Outrossim, a Secdo B — Estudo Preliminar de Engenharia e Afins do STS 36, apresentada
juntamente ao Edital, possibilita a andlise, pelos Licitantes interessados, dos principais
elementos de viabilidade técnica do empreendimento, ressaltando-se que, nos termos do item
7.10 abaixo transcrito os estudos sdo meramente referenciais:

“7.10. As informacdes, estudos, pesquisas, investigagbes, levantamentos,
projetos, planilhas e demais documentos ou dados disponibilizados no sitio
eletrénico da ANTAQ foram realizados e obtidos para fins exclusivos de
precificagio do Leildo, ndo possuindo qualquer cardter vinculativo que
responsabilize a ANTAQ e/ou o Poder Concedente perante as Proponentes e/ou
perante a futura Arrendatdria.”

Importa ainda ressaltar que os estudos propriamente ditos, tal como expressamente constante
do Item 7, do Anexo 2, do Edital em questdo, em especial no seu Subitem 7.1.1, sdo de
responsabilidade exclusiva da prépria Arrendataria, in verbis:

“7. Pardmetros Técnicos
7.1. Pardmetros de Projeto

7.1.1. A Arrendatdria serd exclusivamente responsdvel por todos os
estudos técnicos, incluindo, mas néo se restringindo, as investigacées
de campo, aos estudos de viabilidade, aos projetos conceituais e
finais, aos documentos de planejamento e aos documentos referentes
as benfeitorias e implantacBes necessdrias ao desempenho das
Atividades no Arrendamento.” (Destacamos)

Ora, claro esta, assim, que os estudos técnicos e demais documentacbes e solucdes
necessarias ao desempenho das atividades a serem executadas, no arrendamento, deverdo ser
realizadas pelo préprio Arrendatario.

Adicionalmente, o Item 5.1 do Edital, é claro ao consignar que as Proponentes poder3o realizar
até duas visitas técnicas para obtencdo das informagdes suplementares da atual area,
infraestruturas e instalagdes publicas, objeto do arrendamento.

Por fim, o objeto licitado estd claramente definido no Anexo 2 — Diretrizes Técnicas e
Parametros do Arrendamento, no Anexo 4 — Contrato — Parte Especifica, bem como nos
demais anexos, possuindo o licitante todos os elementos e pardmetros para formulacdo de sua
proposta.

Quanto a questdo da necessidade de anuéncia da Marinha do Brasil, em observincia ao
disciplinado no artigo 2.2, Inciso VIII, da Lei n.2 9.537/97 e a previsdo desta no Relatério
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Ambiental — Estudos Ambientais Preliminares da drea STS 36, de julho de 2013, Item 3.1.1,,
ndo merece prosperar a alegacdo do Impugnante quanto a obrigatoriedade de referidas
previsOes, isto porque, e uma vez mais, estad-se diante de estudos de viabilidade e n3o de
projeto propriamente dito, ndo havendo que se falar na necessidade de autorizagdo da
Marinha do Brasil nesse momento.

O item 3.1.3 (fls. 3), da Segédo B, do Estudo Preliminar de Engenharia e Afins da Area STS 36,
Anexo B (fls. 6) e a foto 4 demonstram, objetivamente, a metragem e o limite de &rea a ser
dragada, informagBes estas necessdrias ao conhecimento do Projeto pelo Proponente
interessado. Nao ha necessidade de apresentagio de qualquer estudo de viabilidade técnica
do empreendimento a ser realizado, no Edital, até porque, e tal como ja explicitado
anteriormente, trata-se de obrigagdo do préprio Licitante, previsto no Subitem 7.1.1, do Anexo
2, do Edital em quest3o.

Dessa forma, ndo ha qualquer omissdo no constante das informagfes e exigéncias editalicias
ora combatidas, até porque o objetivo do presente Edital é apresentar as principais diretrizes,
0s elementos necessarios a auxiliar o Proponente a ter conhecimento do quanto se esta
pretendendo licitar, subsidiando-o quando da formulagdo de sua proposta.

(i) O ITEM 6.2.1.5, DO ANEXO 2 - DIRETRIZES TECNICAS E PARAMETROS DO
ARRENDAMENTO, QUE TRATA DA DRAGAGEM TAMBEM INFRINGE A LEGISLACAO FEDERAL,
HAJA VISTA SER DA COMPETENCIA DA AUTORIDADE MARITIMA, DA MARINHA DO BRASIL,
NORMATIZAR E FISCALIZAR OBRAS DE DRAGAGEM

Alega o Impugnante que a previsdo do item 6.2.1.5 do Anexo 2 — Diretrizes Técnicas e
Pardmetros do Arrendamento quanto a dragagem viola a Lei n2 9.537/97 que atribui a
autoridade maritima a competéncia para elaborar normas para execugdo de dragagens, sendo
que o Relatério Ambiental seria omisso sobre eventual consulta 3 Marinha do Brasil. Alega
ainda que, sendo o cais publico, deveria ser observado o disposto no artigo 53 da Lei n@
12.815/13 que trata do Programa Nacional de Dragagem. Reitera, por fim, o seu entendimento
quanto a necessidade de projeto basico.

Quanto a eventual necessidade de projeto bdsico e autorizacdo da Marinha, esta Comissido
reitera os mesmos argumentos ja apresentados no item anterior, de que n3o é necessario o
projeto basico para a licitagdo do arrendamento e que eventual consulta 3 Marinha do Brasil
sera realizada pelo futuro Arrendatario quando da elaboraciio do projeto efetivo.

Quanto a questdo da dragagem, trata-se de competéncia atribuida pela Lei n? 12.815/13 ao
Poder Concedente. Sendo de sua competéncia e dentro do limite do seu poder discricionério,
0 Poder Concedente pode atribuir ao Arrendatério de uma determinada area a obrigacio de
realizar investimentos, inclusive dragagem, de forma a tornar mais eficiente a operacio
portudria, bem como atribuindo ao préprio Arrendatério a gestio de tal investimento e,
consequentemente, o risco de manter a profundidade minima.

Assim, ndo ha qualquer violagdo ao dispositivo da Lei n2 12.815/13 quando se atribui ao
Arrendatdrio a obrigacdo de realizar investimentos em dragagem, conforme o item 6.2.1.5 do
Anexo 2 — Diretrizes Técnicas e Parametros do Arrendamento.
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3. Conclusdo

Diante do acima exposto, esta Comissdo Especial de Licitagdo conhece do pedido de
impugnacdo e decide por sua improcedéncia, pelos motivos acima expostos.
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Presidente da Comissdo Especial de Licita¢do
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Processo Administrativo n2 50300.002129/2015-31

Impugnante: ELDORADO BRASIL CELULOSE S/A

Licitacdo: Leildo n2 03/2015

Objeto: Arrendamento de areas e infraestruturas piblicas para movimentacio e
armazenamento de papel, celulose e carga geral, localizados dentro do Porto

Organizado de Santos, no Estado de S3o0 Paulo, denominadas STS07 e STS36.

Assunto: Licitacdo na modalidade de leildo. Impugnag¢io ao edital de licitacdo.
Decisdo da Comissdo Especial de Licita¢do.

1. Impugnacio

Trata-se de impugnac&o apresentada por ELDORADO BRASIL CELULOSE S/A, tendo por objeto
o Edital 03/2015 (Area STS07). A impugnacdo é conhecida por ter sido apresentada
tempestivamente e em observancia aos requisitos do edital.

A peticionaria insurge-se contra o edital, alegando, em suma, o seguinte:

(i) O edital ndo exige que o licitante comprove possuir carga propria ou de terceiros para
movimentacdo de papel e celulose na drea;

(i) O edital atribui ao futuro arrendatario o 6nus por agdes judiciais que desconhece e por
passivos ambientais existentes sem que haja direito a reequilibrio econdmico-financeiro;

(ii) O edital ndo exige a apresentacdo de balango patrimonial ou demonstragbes contédbeis,
conforme art. 31 da Lei 8.666/93;

(iv) A apresentacdo do PBI somente apés o antncio do vencedor do leildo ndo se mostra
razoavel; e

(v} O contrato atribui a Arrendataria o risco por situacdes de caso fortuito e forca maior, que
sdo alheias ao controle do licitante, conforme Item 13.1.13, das Condigdes Gerais do Edital.

2. Mérito

(i) O EDITAL NAO EXIGE QUE O LICITANTE COMPROVE POSSUIR CARGA PROPRIA OU DE
TERCEIROS PARA MOVIMENTACAO DE PAPEL E CELULOSE NA AREA

A Impugnante alega que o presente edital ndo tem por objeto papel e celulose, mas sim carga
geral, o que contraria a fase de audiéncia publica, em que a minuta apresentada tratava da
carga especifica de papel e celulose.

Tal entendimento ndo merece prosperar. De fato, a fase de audiéncia publica tem por objetivo
colher sugestBes da sociedade e dos interessados para aprimorar as minutas e estudos
existentes sobre determinada area.

!
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Na hipotese especifica da drea denominada STSO7, apds a analise por parte do Poder
Concedente e da ANTAQ, verificou-se que o objeto adequado para atendimento ao interesse
publico seria o de movimentagdo de cargas gerais ndo acondicionadas em contéineres,
conforme o item 3.1 do Anexo 2 — Diretrizes Técnicas e Parametros do Arrendamento.

No entanto, de forma a assegurar o atendimento & demanda verificada de movimentac3o de
carga de celulose e papel, foi prevista uma Movimentagdo Minima Exigida de tal carga,
conforme item 5.2 do Anexo 2 — Diretrizes Técnicas e Pardmetros do Arrendamento. Em
consondncia com tal item, o Anexo 4 — Minuta do Contrato — Parte Especifica definiu uma
Tarifa de Movimentagao de Papel e Celulose, bem como estabeleceu seu teto.

Assim, a minuta do edital sofreu as alteragSes necessarias ap6s a fase de audiéncia publica de
forma a melhor atender ao interesse publico, mantendo uma vocacdo minima para a
movimentacdo de papel e celulose.

(ii) O EDITAL ATRIBUI AO FUTURO ARRENDATARIO O ONUS POR ACOES JUDICIAIS QUE
DESCONHECE E POR PASSIVOS AMBIENTAIS EXISTENTES SEM QUE HAIJA DIREITO A
REEQUILIBRIO ECONOMICO-FINANCEIRO

Alega a Impugnante que nao pode ser obrigada a ter conhecimento de agdes judiciais cuja
origem lhe € alheia, bem como a arcar com passivos ambientais que desconhece.

Inicialmente, deve ser esclarecido que ao Proponente cabe declarar que tem pleno
conhecimento das demandas judiciais envolvendo a drea STS07, conforme item 1.2 do Anexo 1
— Condi¢des Especificas do Edital, sendo tais a¢Ges judiciais pablicas. Ndo se trata de definir ou
nao hipéteses de reequilibrio econémico-financeiro do contrato, mas apenas uma declaracio
de conhecimento.

Quanto aos passivos ambientais, a regra quanto a atribuicdo de responsabilidades estd
amplamente tratada no item 12 do Anexo 3 — Minuta do Contrato — Parte Geral. Cabera 2
Arrendataria, nos termos do item 12.1, providenciar a recuperagdo, remediacio e
gerenciamento dos passivos ambientais relacionados ao Arrendamento. Tais passivos sdo
aqueles conhecidos, tal como definidos no item 12.2.1. Ja os passivos ndo conhecidos t&m
tratamento especifico, conforme item 12.3, podendo ser objeto de reequilibrio do contrato.

Desta forma, o Contrato trata de forma adequada as responsabilidades do futuro Arrendatario,
prevendo as hipoteses de reequilibrio econdmico-financeiro, ndo devendo prosperar os
argumentos da Impugnante.

(i) O EDITAL NAO EXIGE A APRESENTACAO DE BALANCO PATRIMONIAL OU
DEMONSTRACOES CONTABEIS, CONFORME ART. 31 DA LEI n2 8.666/93

Insurge-se a Impugnante contra o fato de o edital ndo exigir a documentacdo para qualificacdo
econémico-financeira dos proponentes, como o balango patrimonial e as demonstra¢des
contabeis, prevista no art. 31, da Lei Federal n2 8.666,/93.

Argumenta a Impugnante que em razdo do grande vulto do objeto do arredamento, faz-se
necessario estabelecer pardmetros minimos legais para a qualificagdo econémico-financeira
das proponentes. Contudo, tal entendimento ndo merece prosperar.

0 rol de documentos exigidos nos artigos 30 e 31 da Lei Federal n.2 8.666/93 apenas demarca
a limitagdo maxima que pode ser requerida pelo Poder Publico nesse intento. Isso significa

|\ \‘I (i
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dizer que a Administracdo Publica ndo pode exigir além do quanto ali previsto, porém, pode
exigir menos do que o ali previsto.

O art. 37, inciso XXI, da Constituicdo Federal de 1988, é claro ao determinar que somente
“permitira as exigéncias de qualificagdo técnica e econdmica indispenséveis & garantia do
cumprimento das obrigacbes. ”

Logo, cabera a prdpria Administragdo Publica decidir quais dos documentos previsto no rol dos
artigos 30 e 31 sdo necessarios para aferir a capacidade técnica e econdmico-financeira do
proponente.

Tal discricionariedade concedida & Administragdo Publica é comentada por FIGUEIREDO:

“Nos arts. 30 e 31, concernentes & qualificagéo técnica e econémico-financeira,
o legislador apenas relacionou os tipos de documentos que podem ser exigidos,
deixando ao administrador publico a competéncia discriciondria para
estabelecer, em cada licitacdo, quais serdo requeridos e quais as caracteristicas
de cada documento a ser apresentado pelos licitantes, conforme a
particularidade do objeto a ser licitado e as caracteristicas do futuro contrato.

Pelo principio da legalidade, o Administrador Publico deve escolher, dentre os
documentos relacionados nesses dois artigos, quais s@o indispensdveis para a
garantia do cumprimento das obrigagbes contratadas, conforme dispée o
inciso XXI do art. 37 da Constituicdo Federal.

A competéncia discriciondria é um dever-poder: o administrador publico nédo
pode se furtar a identificar, em cada licitagcdo, conforme as caracteristicas do
objeto licitado e do futuro contrato, quais seriam as exigéncias indispensdveis
para assegurar a boa execucdo contratual. ”*

MARCAL JUSTEN FILHO, observa que o elenco dos artigos 28 a 31 deve ser reputado como
méximo e ndo minimo. Ou seja, ndo hd imposicdo legislativa para que a Administracdo Publica
exija a comprovagdo integral quanto a cada um dos itens contemplados nos referidos
dispositivos. O edital ndo podera exigir o mais do que ali previsto. Mas poderd demandar
menos.”

Corrobora com tal entendimento a deciséo proferida pelo Superior Tribunal de Justica (STJ),
cuja ementa segue transcrita abaixo:

“RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. LICITACAO. EDITAL. ALEGATIVA DE
VIOLACAO AOS ARTIGOS 27, Il E 31, I, DA LEI 8666/93. NAO COMETIMENTO.
REQUISITO DE COMPROVACAO DE QUALIFICACAO ECONOMICO-FINANCEIRA
CUMPRIDA DE ACORDO COM A EXIGENCIA DO EDITAL. RECURSO DESPROVIDO.

1. A comprovagio de qualificagdo econémico-financeira das empresas
licitantes pode ser aferida mediante a apresentacdo de outros documentos. A
Lei de LicitagBes ndo obriga a Administragdo a exigir, especificamente, para o
cumprimento do referido requisito, que seja apresentado o balanco patrimonial

' FIGUEIREDO, José Domingos Frid. E. Da qualificagéio técnica no pregdo — uma visdo constitucional.
Juris Sintese IOB, S&o Paulo, n. 64, mar/abr, 2007. CD-ROM.

* JUSTEN FILHO, Margal. Comentdrios 4 lei de licitagdes e contratos administrativos. 11.2 Edicdo. Sao
Paulo: Editora Dialética, 2005. P. 306.
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e demonstragdes contdbeis, relativo ao dltimo exercicio social previsto na lei de
licitacBes (art. 31, inc. 1), para fins de habilitagéo.

2. "In casu”, a capacidade econdémico-financeira foi comprovada por meijo da
apresentacdo da CertidGo de Registro Cadastral e certidbes de faléncia e
concordata pela empresa vencedora do Certame em conformidade com o
exigido pelo Edital.

3. Sem amparo juridico a pretensdo da recorrente de ser obrigatéria a
apresentagdo do balango patrimonial e demonstrages contdbeis do dltimo
exercicio social, por expressa previsdo legal. Na verdade, ndo existe obrigagdo
legal a exigir que os concorrentes esgotem todos os incisos do artigo 31, da Lei
8666/93.

4. A impetrante, outrossim, ndo impugnou as exigéncias do edital e acatou,
sem qualquer protesto, a habilitacdo de todas as concorrentes.

5. Impossivel, pelo efeito da preclusdo, insurgir-se apés o julgamento das
propostas, contra as regras da licitacdo.

6. Recurso improvido."

Portanto, resta claro que ndo ha obrigagdo legal de se exigir toda a documentacdo prevista no
art. 31, da Lei Federal n.2 8.666/93, tendo a Administragdo Publica entendido que, no dmbito
deste leildo, a garantia de proposta e os demais documentos exigidos no Edital s3o suficientes
para suportar a qualificacdo dos licitantes, ndo sendo necessaria a exigéncia de balanco
patrimonial.

(iv) A APRESENTACAO DO PBI SOMENTE APOS O ANUNCIO DO VENCEDOR DO LEILAO NAO
SE MOSTRA RAZOAVEL

A Impugnante apresenta suas razGes de inconformidade em relacdo ao item 27.2.7 do Edital,
ora transcrito:

“27.2. As obrigacBes previstas na presente subsecdo, mais precisamente no
Iltem 27.2, devem ser cumpridas pela Adjudicatdria de cada Arrendamento em
até 45 (quarenta e cinco) dias a contar da publicacdo do ato de homologacdo e
adjudicacdo, prorrogdveis, justificadamente, a critério do Poder Concedente.

)

27.2.7. O Projeto Bdsico de Implantacdo (PBI) dos investimentos exigidos no
Anexo 2 - Diretrizes Técnicas e Parémetros do Arrendamento.”

De acordo com os argumentos suscitados pela Impugnante, ndo é razoavel que a apresentacdo
do Projeto Basico de Implantagdo (PBI) seja realizada somente ap6s o andncio do vencedor e
passe pelo escrutinio exclusivo do Poder Piblico.

* STJ. REsp n.° 402.711/SP. Rel. Min. José Delgado. Julgado em 11/6/2002.
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De acordo com o entendimento da Impugnante, a apresentacdo do PBI ndo so viola o direito
ao contraditdrio dos proponentes participantes, como também o préprio interesse publico, ao
ferir os principios administrativos da eficiéncia, economia e celeridade.

Novamente, conclui-se que ndo assiste razdo a Impugnante em relacdo a esse ponto.

De fato, conforme estabelecido no Contrato Parte Geral e, em especial no Anexo 2 - Diretrizes
Técnicas e Parametros do Arrendamento, o PBI tem por objetivo:

(i) Informar ao Poder Concedente as etapas e estratégias de implantacdo das
Atividades por parte da Arrendataria;
(ii) Assegurar que a Arrendatdria tem as condigdes necessarias e planeja implantar as

estruturas necessarias para realizar todas as Atividades objeto do Contrato sem
gerar interferéncias desnecessdrias no sistema portudrio e no entorno do Porto
Organizado; e

(iii) Demonstrar com clareza e precisdo que a Arrendatdria possui todas as condicdes
necessarias para cumprir todas as Diretrizes Técnicas e Pardmetros do
Arrendamento indicadas no Contrato e em seus Anexos.

Como se nota o PBI consiste em um instrumento de planejamento e acompanhamento da
execucao contratual, ndo tendo, portanto, qualquer papel no processo de selecio da licitante
vencedora do certame.

Desta forma, confunde-se a Impugnante com relagdo ao objetivo do PBI, o qual repita-se, ndo
estd inserido entre o rol de documentos exigidos para fins de qualificacdo técnica, ndo sendo
tampouco uma Proposta Técnica.

Assim, ndo ha que se falar em qualquer violagdo ao contraditério e a ampla defesa dos
licitantes.

E importante esclarecer que a apresentacdo do PBI antes da assinatura do Contrato busca
assegurar maior eficiéncia e celeridade no processo de avaliagdo do planejamento necessario a
execucdo do Contrato, ndo havendo que se falar em violacdo a tais principios.

Por fim, conforme estabelecido na Ata de Esclarecimentos aos Editais dos Leildes, os
documentos serdo devolvidos pela BM&FBOVESPA, em até 15 (quinze) dias a contar da
assinatura do contrato, e ficardo sob custédia da ANTAQ, até a conclusio da fiscalizagdo citada
no item 13.3 das CondicBes Gerais do Edital.

(v) O CONTRATO ATRIBUI A ARRENDATARIA O RISCO POR SITUACOES DE CASO FORTUITO E
FORCA MAIOR, QUE SAO ALHEIAS AO CONTROLE DO LICITANTE, CONFORME ITEM 13.1.13,
DAS CONDICOES GERAIS DO EDITAL

A Impugnante insurge-se contra o item 13.1.13, das Condi¢des Gerais do Edital, alegando, em
sintese a respeito da impossibilidade de se atribuir ao Arrendatdrio os riscos relacionados a
Caso Fortuito e Forga Maior. Contudo, tal entendimento esta equivocado.

Ndo obstante tal duvida ja tenha sido respondida em fase de esclarecimento por esta
Comissao de Licitagdo, cumpre novamente esclarecer que somente os riscos relacionados a
Caso Fortuito e Forga Maior segurdveis no Brasil é que se caracterizam como riscos de
responsabilidade do Arrendatério, isto porque em havendo apdlice cobrindo tais eventos,
resta, portanto, disponivel ao Arrendatario um instrumento juridico habil para se evitar os
efeitos danosos desses eventos.
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Em outros termos, quando o mercado segurador oferece cobertura que garanta os riscos,
independentemente de sua origem — e de serem caracterizados, ou ndo, como eventos de
Caso Fortuito e For¢a Maior — ndo se pode dizer que esses riscos se situam no ambito da
imprevisibilidade ou da inevitabilidade, isto porque sua incidéncia j& foi estatisticamente
apurada, submetida a calculos atuariais e colocado sob protecdo contratual (por meio de
Seguro).

Em conclusdo, ndo ha como se caracterizar como impossiveis de se atribuir ao Arrendatério os
riscos relacionados a Caso Fortuito e Forga Maior, quando s3o esses devidamente segurados
no mercado brasileiro, tal qual exigido no item 13.1.13, das Condi¢des Gerais do Edital do
Leildo em comento.

3. Conclusao

Diante do acima exposto, esta Comissdo Especial de Licitacdo conhece do pedido de
impugnagdo e decide por sua improcedéncia, pelos motivos acima expostos.

/ , )
i
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/JUIZ OSMAR SCARDUELLI JUNIOR
Presidente da Comissdo Especial de Licitacdo
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Processo Administrativo n2 50300.002130/2015-65

Impugnante: FIBRIA CELULOSE S/A e TOJAL RENAULT ADVOGADOS ASSOCIADOS
Licitac3o: Leildo n2 03/2015

Objeto: Arrendamento de dreas e infraestruturas publicas para movimentaggo e
armazenamento de papel, celulose e carga geral, localizados dentro do Porto

Organizado de Santos, no Estado de S30 Paulo, denominadas STS07 e STS36.

Assunto: Licitacdo na modalidade de leildo. Impugnagdo ao edital de licitacdo.
Decisdao da Comissao Especial de Licitagdo.

1. Impugnacdo

Trata-se de impugnacdo apresentada por FIBRIA CELULOSE S/A e TOJAL RENAULT ADVOGADOS
ASSOCIADOS, tendo por objeto o Edital 03/2015. A impugnacio é conhecida por ter sido
apresentada tempestivamente e em observancia aos requisitos do edital.

A peticiondria insurge-se contra o edital, alegando, em suma, o seguinte:

(i) O item 3.1 do Anexo 2 — Diretrizes Técnicas e Pardmetros do Arrendamento prevé que
ocorrera a entrega da érea livre e desimpedida de bens e pessoas, mas o edital ndo esclarece
que bens deverdo ser assumidos pela futura Arrendatdria e os esclarecimentos nio resolveram
a questdo;

(ii) O item 6.2.4 do Anexo 2 — Diretrizes Técnicas e Parametros do Arrendamento do STS36 n3o

trata do possivel risco de contaminagdo do papel/celulose movimentado pela movimentagdo
de granéis sélidos;

(iii) O item 6.2.4 do Anexo 2 — Diretrizes Técnicas e Pardmetros do Arrendamento do STS36-
superdimensiona os investimentos no berco, exigindo investimentos superiores ao necessario
para a movimentagdo minima exigida;

(iv) O item 6.2.4 do Anexo 2 — Diretrizes Técnicas e Pardmetros do Arrendamento do STS36 ao
prever que o Arrendatario devera realocar o sistema de movimentacio de granéis sélidos
vegetais para um ber¢o em que ndo terd prioridade viola o contrato que prevé em carater
excepcional a utilizacdo da drea por terceiros;

(v) A futura arrendatdria ndo pode ser responsabilizada por problemas na operaco do sistema
de movimentagdo de granéis sélidos a ser realocado, conforme item 6.2.4.1 do Anexo 2 —
Diretrizes Técnicas e Pardmetros do Arrendamento do STS36;

(vi) O item 2.1 do Anexo 04 Minuta do Contrato de Arrendamento ndo é claro quanto a n3o
aplicagdo dos Parametros de Desempenho ao Arrendamento em questio;

(vii) O item 5.1.1 do Anexo 4 (Minuta do Contrato — Parte Especifica), ao prever a garantia de
profundidade do berco, da bacia de evolugdo e do canal de acesso correspondente a 10,5

|y
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metros vai de encontro com a justificativa da licitacio de gerar eficiéncia portudria, ja que os
navios que atualmente operam no Porto de Santos demandam calado médio de 12,5 metros; e

(viii) A multa fixada no item 8.1 do Anexo 04 (Minuta do Contrato — Parte Especifica) é
estabelecida sem se observar o devido processo legal, a proporcionalidade e a razoabilidade.

2. Mérito

(i) O ITEM 3.1 DO ANEXO 2 - DIRETRIZES TECNICAS E PARAMETROS DO ARRENDAMENTO
PREVE QUE OCORRERA A ENTREGA DA AREA LIVRE E DESIMPEDIDA DE BENS E PESSOAS,
MAS O EDITAL NAO ESCLARECE QUE BENS DEVERAO SER ASSUMIDOS PELA FUTURA
ARRENDATARIA E OS ESCLARECIMENTOS NAO RESOLVERAM A QUESTAO

Alegam as Impugnantes que as respostas aos pedidos de esclarecimentos prestados pela
ANTAQ ndo deixaram claras as responsabilidades da futura Arrendatéria em relagdo aos bens
que se encontram na area do arrendamento. Neste sentido, as Impugnantes tém as seguintes
duvidas: (i) se materiais atualmente na drea do STS36 tais como tubos, pneus e entulhos serdo
retirados pela CODESP; (ii) se a retirada de telhas de amianto serdo de responsabilidade da
CODESP; (iii) situac@o das duas substa¢Ses de eletricidade localizadas dentro da area do STS36;
(iv) se os aguadeiros serdo retirados pela CODESP.

Com base em tais dividas, as Impugnantes alegam que o edital, contrato e anexos ndo
atribuem ao futuro Arrendatério a obrigacdo de remogdo de bens ndo vinculados e que a falta
de esclarecimento quanto a quais bens terdo que ser removidos pelo futuro Arrendatério ndo
permite o julgamento objetivo das propostas, nos termos da Lei n® 8.666/93.

Conforme prevé o Contrato — Parte geral, em seu item 5.2, a Arrendataria recebers as areas,
infraestruturas e instalacdes portudrias, no estado em que se encontram e por sua conta e
risco. Conforme também respondido nos esclarecimentos, serd de responsabilidade da
Arrendatdria toda e qualquer intervencdo necessaria a implantagdo do projeto na area do
arrendamento.

Assim, diferentemente do quanto alegado pelas Impugnantes, o contrato é claro quanto a
obrigacdo da futura Arrendatéria assumir a drea no estado em que se encontra, por sua conta
e risco, significando que qualquer remocdo de bens ndo vinculados a atividade serd de
responsabilidade da futura arrendatdria. Por esse motivo, a impugnagdo ndo é procedente
neste ponto.

(ii) O ITEM 6.2.4 DO ANEXO 2 — DIRETRIZES TECNICAS E PARAMETROS DO ARRENDAMENTO
DO STS36 NAO TRATA DO POSSIVEL RISCO DE CONTAMINACAO DO PAPEL/CELULOSE
MOVIMENTADO PELA MOVIMENTACAO DE GRANEIS SOLIDOS

Alegam as Impugnantes que a ANTAQ deveria mudar a configuracdo técnica do terminal, de
forma a que ndo ocorra a movimentacdo de granéis sélidos vegetais enquanto estiver sendo
realizada a operacdo de papel e celulose, pois a movimentacio de granéis pode contaminar a
carga de celulose e de papel.
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Em que pese tratar-se de uma impugnagdo, as Impugnantes buscam do instrumento da
impugnacdo com objetivo de tentar modificar previsio de obrigacdes claramente
estabelecidas no instrumento convocatério.

Como bem citado pelas Impugnantes, o item 6.2.4 do Anexo 2 — Diretrizes Técnicas e
Parametros do Arrendamento possui 5 subitens apenas para tratar da realocagdc ou
reconstru¢do do sistema de movimentagdo de granéis sélidos vegetais, obrigagdo esta
inclusive precificada nos estudos de viabilidade aprovados pelo Tribunal de Contas da Uni3o.

Por esse motivo, a impugnagdo ndo procede também neste ponto.

(iii) O ITEM 6.2.4 DO ANEXO 2 — DIRETRIZES TECNICAS E PARAMETROS DO ARRENDAMENTO
DO STS36- SUPERDIMENSIONA OS INVESTIMENTOS NO BERCO, EXIGINDO INVESTIMENTOS
SUPERIORES AO NECESSARIO PARA A MOVIMENTACAO MiNIMA EXIGIDA

A Impugnante apresenta suas razdes de inconformidade em relacdo ao item 6.2.4 do Anexo 2
— Diretrizes Técnicas e Parametros do Arrendamento do STS36, ora transcrito:

“6.2. A Arrendatdria deverd realizar os investimentos e desempenhar as
Atividades de forma a cumprir os Parédmetros de Dimensionamento e de
Operacdo a seguir indicados.

()

6.2.4. Outras obrigagGes

6.2.4.1. A Arrendatdria serd responsdvel pela realocagéio ou reconstrugéo do
sistema de movimentacdo de granéis sélidos vegetais, composto por esteiras,
torres de transferéncia e descarregador de navios que passam atualmente pelo
Cais do Paquetd.

6.2.4.2. O sistema poderd ser realocado para ou reconstruido em qualquer um
dos dois bercos a serem construidos pela Arrendatdria na faixa de Cais
expandida.

6.2.4.3. O sistema deverd conter, no minimo, a mesma capacidade nominal que
possui atualmente.

6.2.4.4. A Arrendatdria ndo gozard de acesso prioritdrio ao berco em que for
instalado o sistema de movimentagiio de granéis sélidos vegetais, conforme
indicado no subitem 6.2.4.2, deste Anexo. 6.2.4.5. As obras de realocacio do
sistema deverdo se dar de forma a causar minima interrupgéio das atividades
dos respectivos usudrios.”

De acordo com o entendimento das Impugnantes, a configuracdo técnica proposta no Edital
para o Arrendamento apresenta capacidade de bergos superior & necessaria para atender a
Movimenta¢ao Minima Exigida.

Adicionalmente, aduzem as Impugnantes que a operag¢do simultinea de navios de granéis
sdlidos e carga geral provoca interferéncias que acarretam na reducdo da produtividade do
carregamento dos navios de celulose.

\{J\fs



ANTAQ

Por fim, requerem as Impugnantes que seja dado provimento a Impugnacéo de forma a alterar
a configuragdo técnica da proposta para o STS36, tendo em vista que estabelece capacidade de
bergo superior a necesséria para atender a Movimentagao Minima Exigida.

Apbs a anadlise da impugnagdo por esta Comissdo, conclui-se que ndo assiste razdo 3
Impugnante em relagdo a esse ponto.

De inicio, cumpre distinguir os conceitos e fun¢io da exigéncia de investimentos obrigatdrios
no Arrendamento e da exigéncia de Movimentagdo Minima Exigida.

Os investimentos obrigatérios atribuidos & Arrendataria no Anexo 2 — Diretrizes Téchicas e
Pardmetros do Arrendamento foram previstos para assegurar a boa operagdo do
Arrendamento, estando em plena consonancia com as diretrizes de estimulo da concorréncia e
de amplo acesso aos Portos, tragadas no art. 32 da Lei Federal n? 12.815/2013.

De outro lado, a Movimentagdo Minima Exigida consiste em instrumento regulatério voltado a
assegurar um patamar minimo de produtividade que deve ser observado pela Arrendatéaria.
Por meio desse instrumento é assegurado que, caso a Arrendataria n3o atinja patamares
minimos de produtividade devera pagar Valor de Arrendamento adicional.

Como se nota as obrigacbes apresentam carter distinto, sendo que: (i) os investimentos
obrigatérios foram previstos de acordo com o planejamento estatal do setor, observando as
diretrizes do marco regulatério portudrio; (ii) a Movimentacdo Minima Exigida constitui
instrumento regulatério voltado a estabelecer verdadeiro piso de produtividade exigida para o
Arrendamento.

Dessa forma, o planejamento dos investimentos minimos necessarios ndo é limitado em razdo
da Movimentag¢éo Minima Exigida, sendo esperado que a infraestrutura prevista seja capaz de
maximizar a produtividade do Arrendamento.

Por sua vez, no que tange as previsdes relacionadas a implantagdo de Bercos pela
Arrendataria, ndo se vislumbra qualquer ilegalidade. De fato, a implantagdo de Bergos sem
acesso prioritario a Arrendatdria viabiliza o aumento da disponibilidade do berco 12-A,
atualmente compartilhado por diversos operadores, estando em plena consonéncia com as
diretrizes de estimulo da concorréncia e de amplo acesso aos Portos, tragadas no art. 32 da Lei
Federal n® 12.815/2013, razéo pela qual ndo se vislumbra qualquer vicio na escolha adotada
pela Administragdo Publica.

Ademais, seja em alegacdo de superdimensionamento dos investimentos, seja em relagio a
alegacao de que a opera¢do simultdnea de navios de granéis sélidos e carga geral provoca
redugdo da produtividade do Arrendamento, verifica-se que n3o foram apresentados
fundamentos e dados técnicos suficientes para subsidiar as alegacées da Impugnante.

De fato, para sustentar suas alegagBes, ndo foram apresentados quaisquer estudos,
estimativas ou dados técnicos concretos que pudessem infirmar as obrigaces de
investimentos previstas nos contratos de arrendamentos.

A seu turno, para a definicdo dos investimentos obrigatérios de cada Arrendamento foi
definida com base nos Estudos de Viabilidade Técnica, Econdmica e Ambiental, sendo tal
estudo amplamente discutido junto aos agentes envolvidos com a prestacdo de servigcos
portuarios e devidamente analisados e aprovados pelo Tribunal de Contas da Unido.
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(iv) O ITEM 6.2.4 DO ANEXO 2 — DIRETRIZES TECNICAS E PARAMETROS DO ARRENDAMENTO
DO STS36 AO PREVER QUE O ARRENDATARIO DEVERA REALOCAR O SISTEMA DE
MOVIMENTACAO DE GRANEIS SOLIDOS VEGETAIS PARA UM BERCO EM QUE NAO TERA
PRIORIDADE VIOLA O CONTRATO QUE PREVE EM CARATER EXCEPCIONAL A UTILIZACAO DA
AREA POR TERCEIROS

Alegam as Impugnantes que o Poder Concedente deveria atribuir 3 Arrendatéria do STS36 uma
remuneracdo adicional pela utilizagdo do bergo que ela construir, tendo por fundamento o
item 7.1.1, subitem XXVII do Contrato. Alega ainda que a utilizagdo do bergo sem remuneracdo
implicaria em hipétese de enriquecimento sem causa, solicitando a nulidade do item 6.2.4.4
do Anexo 2 — Diretrizes Técnicas e Parametros do Arrendamento.

Neste ponto a impugnacdo também ndo merece prosperar. Isso porque a obrigacdo de
construgdo do bergo e disponibilizacdo a terceiros esta devida e expressamente prevista no
Anexo 2 — Diretrizes Técnicas e Pardmetros do Arrendamento. Trata-se de uma obrigacdo
original, inclusive precificada pelos estudos de viabilidade. Neste sentido, nao ha que se falar
em enriquecimento sem causa, pois os investimentos foram considerados para fins de
precificagdo da licitacdo do STS36.

A hipétese citada no item 7.1.1, subitem XXVII refere-se a situacOes ndo previstas no edital,
contrato e anexos, que ndo tenham sido precificadas pelo futuro Arrendatario e pelo Poder
Concedente.

(v) A FUTURA ARRENDATARIA NAO PODE SER RESPONSABILIZADA POR PROBLEMAS NA
OPERACAO DO SISTEMA DE MOVIMENTACAO DE GRANEIS SOLIDOS A SER REALOCADO,
CONFORME ITEM 6.2.4.1 DO ANEXO 2 — DIRETRIZES TECNICAS E PARAMETROS DO
ARRENDAMENTO DO STS36

Alegam as Impugnantes que a ANTAQ ndo esclareceu de forma adequada quanto 3
responsabilidade da futura Arrendataria por eventuais paralisacées, acidentes ou prejuizos
decorrentes do sistema de movimentagao de granéis sélidos, sendo necesséria a inclusdo de
hipdtese no item 13.3 prevendo a excludente de responsabilidade.

Quanto a esta alegagdo, deve ser mencionada a citada cldusula 13, que é subdividida em 3
itens distintos. O item 13.1 trata dos riscos atribuidos integralmente a Arrendataria, o item
13.2 trata de hipéteses que também s3o consideradas risco da Arrendataria, mas cuja
ocorréncia ndo gera penalidades, e o item 13.3 atribui a0 Poder Concedente riscos com base
em uma lista taxativa.

Assim, conforme esta Comissdo manifestou-se quando da resposta aos pedidos de
esclarecimentos, ndo cabe a andlise de pedidos de reequilibrio em tese nesta fase da licitacdo,
sendo que eventuais pedidos de reequilibrio, desde que devidamente embasados nas
hipéteses reguladas pelo contrato, poderdo ser avaliadas pelo ANTAQ e pelo Poder
Concedente, quando de sua ocorréncia.

Inclusive na hipétese mencionada pelas Impugnantes, caberd uma andlise quanto a
responsabilidade por eventuais paralisagdes, acidentes ou prejuizos decorrentes do sistema de
movimentacdo de granéis sélidos a luz do contrato e respectivos anexos, ndo sendo necesséria
qualquer alterag¢do do contrato, tal como solicitado na impugnacao.
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(vi) O ITEM 2.1 DO ANEXO 04 MINUTA DO CONTRATO DE ARRENDAMENTO NAO E CLARO
QUANTO A NAO APLICACAO DOS PARAMETROS DE DESEMPENHO AO ARRENDAMENTO EM
QUESTAO

Alegam as Impugnantes que a previsdo do item 2.1 da Minuta do Contrato — Parte Especifica é
obscura, ndo tendo sido esclarecido seu significado, uma vez que o Anexo 2 vincularia as
proponentes.

Quanto a este item também ndo merece prosperar a impugnagio. Trata-se apenas de um mal
entendimento do edital por parte das Impugnantes. Conforme é de conhecimento das
Impugnantes, a ANTAQ dividiu as minutas de edital e contrato em parte geral e parte
especifica, de forma a uniformizar as condi¢bes gerais de diversos arrendamentos a serem
licitados.

Por isso, hd determinadas cldusulas da Minuta do Contrato — Condicbes gerais que ndo sdo
aplicéveis a todos os arrendamentos. Na hipdtese levantada pelas Impugnantes, o item 2.1
menciona que as cldusulas que tratam de Pardmetros de Desempenho n3o serdo aplicaveis,
justamente porque o Anexo 2-Diretrizes Técnicas e Pardmetros do Arrendamento n3o prevé
Pardmetros de Desempenho.

Assim sendo, ndo ha qualquer obscuridade no item 2.1 da Minuta do Contrato — Parte
Especifica, cuja redagdo estd conforme a necessidade do STS36 em plena consondncia com o
Anexo 2- Diretrizes Técnicas e Pardmetros do Arrendamento.

(vii) O ITEM 5.1.1 DO ANEXO 4 (MINUTA DO CONTRATO — PARTE ESPECIFICA), AO PREVER A
GARANTIA DE PROFUNDIDADE DO BERCO, DA BACIA DE EVOLUCAO E DO CANAL DE ACESSO
CORRESPONDENTE A 10,5 METROS VAI DE ENCONTRO COM A JUSTIFICATIVA DA LICITACAO
DE GERAR EFICIENCIA PORTUARIA, JA QUE OS NAVIOS QUE ATUALMENTE OPERAM NO
PORTO DE SANTOS DEMANDAM CALADO MEDIO DE 12,5 METROS

Alegam as Impugnantes que a previsdo do item 5.1.1 da Minuta do Contrato — Parte Especifica
ao prever a garantia de profundidade do bergo, da bacia de evolucdo e do canal de acesso
correspondente a 10,5 metros vai de encontro com a justificativa da licitagdo de gerar
eficiéncia portudria, j& que os navios que atualmente operam no porto de santos demandam
calado médio de 12,5 metros.

A motivacdo para a presente impugnagdo é o fato de que a Arrendatiria nio se
responsabilizara, segundo os termos editalicios, por prejuizos em fungo da impossibilidade de
trafego de embarcagGes que demandem profundidade de bergo, da bacia de evolugdo e do
canal de acesso correspondente a 10,5 metros — MLLW, em razdo da redugdo dessa
profundidade ao longo do prazo de vigéncia do Contrato, afirmando que 80% dos navios que
operam no Porto de Santos com celulose sdo do tipo “Panamax”, tendo calado de 12,5m.

Com isso, as embarcacgdes correriam o risco de ficarem subutilizadas, o que iria de encontro a
diretriz de politica publica no sentido de ampliar a infraestrutura gerando maior eficiéncia
operacional ao setor.

Sobre este ponto a impugnagdo ndo merece prosperar.

O conhecimento prévio de todas as condigdes operacionais, incluindo a cldusula objeto da
presente discussdo, permite aos licitantes a correta mensuracio de seus riscos, a fim de evitar
imprevisibilidades e, com isso, reduzir as chances de imbréglios judiciais entre o Poder Pablico
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e o futuro Arrendatdrio, como é costumeiro no setor para os contratos celebrados nas ultimas
décadas.

E importante destacar que o estabelecimento da clausula em questdo insere-se na esfera de
discricionariedade do Poder Publico, cabendo aos eventuais interessados a andlise quanto a
atratividade de concorrer ao negécio.

(viii) A MULTA FIXADA NO ITEM 8.1 DO ANEXO 04 (MINUTA DO CONTRATO - PARTE

ESPECIFICA) E ESTABELECIDA SEM SE OBSERVAR O DEVIDO PROCESSO LEGAL, A
PROPORCIONALIDADE E A RAZOABILIDADE

As Impugnantes apresentam suas razbes de inconformidade em relacdo a clausula 8.1, do
Anexo 4 - Minuta do Contrato de Arrendamento - Parte Especifica, referente a area e
infraestrutura publica para a movimentagfio e armazenagem de papel, celulose e carga geral,
cuja redagdo é a seguinte:

“Sem prejuizo das disposi¢bes das Condicdes Gerais do Contrato e da regulamentacdio
especifica sobre a aplicagdo de multas e demais penalidades, a Arrendatdria sujeitar-
se-d a aplicagdo das multas especificas indicadas abaixo:

Descricéo da conduta faltosa Critério de aplicagdo | Valor da multa

1 | Ndo encaminhar a ANTAQ no prazo | Por infracdo RS 907.200,00
contratualmente estabelecido qualquer (novecentos e sete
um dos Relatérios do Arrendamento, mil e duzentos reais)

consistentes no Relatdrio Operacional,
Relatério de Atendimento ao Usudrio e
Relatério Contdbil e Financeiro

O inconformismo da Impugnante se funda em seu entendimento de que o esclarecimento
prestado por esta Comissdo Especial de Licitacio por meio da Ata de Esclarecimentos aos
Editais dos Leildes n.2 1, 2 e 3/2015-ANTAQ, demonstraria o afastamento dos principios do
devido processo legal, da proporcionalidade e razoabilidade.

Entretanto, o entendimento das Impugnantes é equivocado e suas alegacdes desprovidas de
qualquer fundamento legal ou contratual.

Inicialmente, cumpre esclarecer que a Minuta do Contrato em tela, prevé expressamente na
clausula 20.8 das Condigdes Gerais que “0 processo administrativo de aplicacéo de penalidades
observard o disposto na legislagdo e regulamentacdo vigentes”.

Isso significa, portanto, que eventuais aplicacdes de penalidades observardo os procedimentos
previstos na Resolugdo n.2 3.259-ANTAQ, que aprova a norma que dispde sobre a fiscalizacdo e
o procedimento sancionador em matéria de competéncia da ANTAQ.

Ou seja, equivocam-se as Impugnantes ao afirmar que a cldusula 8.1 ndo observa o principio
do devido processo legal, vez que a cldusula ora impugnada sera aplicada em observancia 2
20.8 das CondigBes Gerais e ao procedimento sancionador previsto na Resolugdo n.2 3.259-
ANTAQ, por meio do qual € garantido aos entes regulados, dentre os quais o futuro
arrendatario, o devido processo legal, bem como o contraditério e ampla defesa.

Igualmente desprovido de fundamento o argumento de que a penalidade seria desprovida de
proporcionalidade ou razoabilidade.
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Isso porque trata-se de penalidade imposta em funco do ndo encaminhamento a ANTAQ de
relatérios que auxiliam e norteiam a fiscalizacdo da Agéncia em relagdo a atuacdo do
arrendatdrio no contrato em tela, sem os quais o ente ndo poderia exercer a fiscalizagdo da
maneira eficaz e célere, para os quais os relatorios foram criados. Essa conduta, se existente,
pode gerar, portanto, severos prejuizos a ANTAQ e, sobretudo, aos usudrios. Dai a extrema
relevancia dos relatérios e, por conseguinte, da previsio de penalidade contratual.

Isso posto, fica evidenciado que a penalidade contratual tem por finalidade trazer incentivos
contratuais suficientes para que o arrendatario apresente os relatérios e, para que, caso ndo
0s apresente, seja obrigado a pagar multa compativel.

Vale ainda ressaltar que o valor da multa foi estabelecido com base em racional vinculado ao
plano de negdcios referencial.

Ademais, igualmente equivocada a interpretacio dada pelas Impugnantes ao esclarecimento
prestado por esta Comissdo Especial de Licitagdo. Ao mencionar que “ndo haverd dosimetria
no cdlculo uma vez que se trata de penalidade contratual e néo regulatoria”, esta Comissdo
pretendeu esclarecer que a multa contratual suscitada no esclarecimento e ora impugnada
nao seria aplicdvel a dosimetria prevista na Resolugdo n.2 3.259-ANTAQ, exclusiva para
penalidades regulatérias ndo previstas expressamente em contrato. Isso ndo significa,
entretanto, que para a valoracdo da penalidade contratual ndo foi considerada dosimetria
especifica.

Conforme acima explicitado e detalhado, a multa em questdo foi calculada com base na
gravidade do ato e por infragdo cometida, ndo havendo que se falar em auséncia de
dosimetria, nem tampouco de auséncia de razoabilidade ou proporcionalidade.

N&o ha, portanto, qualquer ilegalidade na cldusula contratual impugnada, cuja razoabilidade e
proporcionalidade, bem como a observancia do devido processo legal em sua aplicagdo, estdo
amplamente demonstrados em todo o processo administrativo que instruiu a publicacdo do
Edital.

Pelas razBes acima expostas, ndo assiste razdo a Impugnagio quanto ao aludido item.

3. Conclusio

Diante do acima exposto, esta Comissdo Especial de Licitagdo conhece do pedido de
impugnacdo e decide por sua improcedéncia, pelos motivos acima expostos.

L— .S
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//LUIZ OSMAR SCARDUELLI JUNIOR
Presidente da Comissdo Especial de Licitacdo
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Processo Administrativo n2 50300.002129/2015-31

Impugnante: FIBRIA CELULOSE S/A e TOJAL RENAULT ADVOGADOS ASSOCIADOS
Licitagdo: Leildo n2 03/2015

Objeto: Arrendamento de dreas e infraestruturas publicas para movimentacdo e
armazenamento de papel, celulose e carga geral, localizados dentro do Porto

Organizado de Santos, no Estado de S30 Paulo, denominadas STS07 e STS36.

Assunto: Licitagdo na modalidade de leildo. Impugnagdo ao edital de licitacdo.
Decisdo da Comissdo Especial de Licitagao.

1. Impugnacdo

Trata-se de impugnagdo apresentada por FIBRIA CELULOSE S/A e TOJAL RENAULT ADVOGADOS
ASSOCIADOS, tendo por objeto o Edital 03/2015. A impugnacdo é conhecida por ter sido
apresentada tempestivamente e em observancia aos requisitos do edital.

A peticiondria insurge-se contra os itens a seguir, alegando, em suma, o seguinte:

(i) O item 5.1.4 da Minuta do Contrato de Arrendamento — Parte Especifica prevé que a drea 2
devera ser disponibilizada em até 36 meses, contrariando os esclarecimentos prestados;

(i) O item 2.1.1 do Contrato — Parte Especifica (STS07) ao prever indefinidamente que a
Arrendataria devera permitir a utilizagdo por quaisquer terceiros da linha férrea até a efetiva
conclusdao das obras de deslocamento da linha férrea viola o principio de que os licitantes
devem ter pleno acesso a todas as informacdes;

(iii) O item 2.1 do Anexo 04 Minuta do Contrato de Arrendamento ndo é claro quanto a nao
aplicagdo dos Parametros de Desempenho ao Arrendamento em questio;

(iv) O item 5.1.1 do Anexo 4 (Minuta do Contrato — Parte Especifica), ao prever a garantia de
profundidade do bergo, da bacia de evolugdo e do canal de acesso correspondente a 10,5
metros vai de encontro com a justificativa da licitagdo de gerar eficiéncia portudria, ja que os
navios que atualmente operam no Porto de Santos demandam calado médio de 12,5 metros; e

(v) A multa fixada no item 8.1 do Anexo 04 (Minuta do Contrato — Parte Especifica) é
estabelecida sem se observar o devido processo legal, a proporcionalidade e a razoabilidade.

2. Mérito

(i) O ITEM 5.1.4 DA MINUTA DO CONTRATO DE ARRENDAMENTO — PARTE ESPECIFICA PREVE
QUE A AREA 2 DEVERA SER DISPONIBILIZADA EM ATE 36 MESES, CONTRARIANDO OS
ESCLARECIMENTOS PRESTADOS



Alegam as Impugnantes que, segundo os estudos de engenharia disponibilizados, a Area 2
somente seria disponibilizada quando da conclusdo das obras de realocacdo da linha férrea,
sendo que tal entrega deveria ocorrer em até 36 meses contados da data de assungao,

estando os esclarecimentos, portanto, em desconformidade com o edital, por preverem
prazos diferentes.

Razdo ndo assiste as Impugnantes, uma vez que esta Comiss3o prestou os esclarecimentos
com base no Edital, Contrato e seus anexos, ndo havendo qualquer inovagdo ao guanto
previsto nestes documentos. Inicialmente, deve-se esclarecer que os estudos de engenharia
sdo meramente referenciais, conforme inclusive a previsio do item 7.10 das Condi¢cGes Gerais
do Edital.

Conforme o item 3.1 do Anexo 2 — Diretrizes Técnicas e Parametros do Arrendamento a area
do STSO7 é assim descrita:

“3.1. A drea total do Arrendamento, cujo cédigo de identificagdio é STS07, é de
aproximadamente 33.000 m2 (trinta e trés mil metros quadrados), sendo
constituida pela Area 1, com aproximadamente 20.900 m? (vinte mil e
novecentos metros quadrados); e pela Area 2, com aproximadamente 12.100
m? (doze mil e cem metros quadrados), nas quais estéo e serdo implantados os
equipamentos e edificacdes a serem utilizados no desembarque (desembargue,
movimentagdo interna, armazenagem e expedicdo) e no embarque (recepciio,
armazenagem, movimentacdo interna e embarque) de cargas gerais néo
acondicionadas em contéineres, conforme as regras previstas no Contrato e em
seus Anexos. O Apéndice “B” indica referencialmente os contornos das dreas do
Arrendamento.”

Conforme pode ser verificado, desde o inicio o STSO7 é constituido pelas Areas 1 e 2, sendo
ambas entregues quando da Data de Assungdo. Tanto é assim que o Contrato — Parte
Especifica, regulamenta como se dara a utilizagdo da linha férrea por terceiros a partir da Data
de Assuncdo até a efetiva conclusdo das obras, conforme se verifica do item 2.1.1 abaixo
transcrito:

“2.1.1. A Arrendatdria deverd permitir, sem qualquer direito a indenizacdo ou
compensagdo, a utilizacdo por quaisquer terceiros da linha férrea que cruza a
Area 2, identificada no Apéndice "B”, do Anexo 2 - Diretrizes Téchicas e
Pardmetros do Arrendamento, até a efetiva conclusdo das obras de
deslocamento das linhas férreas existentes para drea localizada fora dos
limites do Arrendamento, a ser realizada pela Administracéo do Porto.”

Por fim, o Contrato — Parte Especifica delimita um tempo méximo pelo qual a Arrendataria
devera operar sem direito a reequilibrio, mesmo que a limitacdo da area lhe cause prejuizo,
conforme o item 5.1.4:

“5.1.4. Comprovacdo de prejuizo para a Arrendatdria em fungéo do atraso no
prazo de conclus@o das obras da Perimetral no entorno do Arrendamento, para
além do 32 (terceiro) ano contado da Data de Assung@o, desde que tal atraso
inviabilize a realocacéio da linha férrea que cruza a Area 2 do Arrendamento
até referida data.

\‘:" )ﬂ\_
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Assim, resta demonstrado que os esclarecimentos prestados por esta Comiss3o estdo em total
consondncia com o quanto previsto nas minutas de edital, contrato e anexos, ndo havendo
qualquer violagdo ao principio da vinculagio ao edital, sendo improcedente o ponto
impugnado.

(ii) O ITEM 2.1.1 DO CONTRATO - PARTE ESPECIFICA (STS07) AO PREVER INDEFINIDAMENTE
QUE A ARRENDATARIA DEVERA PERMITIR A UTILIZACAO POR QUAISQUER TERCEIROS DA
LINHA FERREA ATE A EFETIVA CONCLUSAO DAS OBRAS DE DESLOCAMENTO DA LINHA
FERREA VIOLA O PRINCIiPIO DE QUE OS LICITANTES DEVEM TER PLENO ACESSO A TODAS AS
INFORMACOES

Com relagdo a este item, as Impugnantes alegam que a Arrendataria ndo podera ficar
indefinidamente aguardando a conclusdo das obras de deslocamento da linha férrea sem ter
conhecimento minimo do Regramento de Transito de Trens, de forma a poder avaliar os
impactos que a movimentag&o terd no seu cronograma de execucio das obras. Alegam ainda
que a Comissdo ndo prestou os esclarecimentos necessarios, pois a avaliagdo quanto 3
movimentagdo de trens ndo pode ser definida em visita técnica.

Novamente ndo assiste razdo as Impugnantes. Conforme amplamente tratado no item
anterior, hd todo um regramento contratual relacionado a Area 2, bem como ao periodo de
tempo no qual a Arrendataria serd obrigada a conviver com a linha férrea, até que ocorra a
efetiva conclusdo das obras da Perimetral no entorno do Arrendamento.

Assim, deverdo as Impugnantes considerar tal fato quando da elaboracio de suas propostas,
bem como, nos termos do item 8.1.1 do Anexo 2 — Diretrizes Técnicas e Parimetros do
Arrendamento, realizar todos os estudos necessarios considerando que a Area 2 continuara
sendo utilizada por terceiros, sem qualquer 6nus, até a efetiva conclusio das obras de
deslocamento das linhas férreas existentes para drea localizada fora dos limites do
Arrendamento, a ser realizada pela Administracdo do Porto.

(i) O ITEM 2.1 DO ANEXO 04 MINUTA DO CONTRATO DE ARRENDAMENTO NAO E CLARO
QUANTO A NAO APLICACAO DOS PARAMETROS DE DESEMPENHO AO ARRENDAMENTO EM
QUESTAO

Alegam as Impugnantes que a previsdo do item 2.1 da Minuta do Contrato — Parte Especifica é
obscura, ndo tendo sido esclarecido seu significado, uma vez que o Anexo 2 vincularia as
proponentes.

Quanto a este item, também ndo merece prosperar a impugnag#o. Trata-se apenas de um mal
entendimento do edital por parte das Impugnantes. Conforme é de conhecimento das
Impugnantes, a ANTAQ dividiu as minutas de edital e contrato em parte geral e parte
especifica, de forma a uniformizar as condigBes gerais de diversos arrendamentos a serem
licitados.

Por isso, ha determinadas cldusulas da Minuta do Contrato — CondicSes gerais que n3o sio
aplicaveis a todos os arrendamentos. Na hipétese levantada pelas Impugnantes, o item 2.1
menciona que as clausulas que tratam de Pardmetros de Desempenho n3o serdo apliciveis,
justamente porque o Anexo 2 - Diretrizes Técnicas e Parametros do Arrendamento n3o prevé
Parametros de Desempenho.
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Assim sendo, ndo hé qualquer obscuridade no item 2.1 da Minuta do Contrato — Parte
Especifica, cuja redagdo estd conforme a necessidade do STS36 em plena consonéncia com o
Anexo 2 - Diretrizes Técnicas e Pardmetros do Arrendamento.

(iv) O ITEM 5.1.1 DO ANEXO 4 (MINUTA DO CONTRATO — PARTE ESPECIFICA), AO PREVER A
GARANTIA DE PROFUNDIDADE DO BERCO, DA BACIA DE EVOLUCAO E DO CANAL DE ACESSO
CORRESPONDENTE A 10,5 METROS VAl DE ENCONTRO COM A JUSTIFICATIVA DA LICITACAO
DE GERAR EFICIENCIA PORTUARIA, JA QUE OS NAVIOS QUE ATUALMENTE OPERAM NO
PORTO DE SANTOS DEMANDAM CALADO MEDIO DE 12,5 METROS

Alegam as Impugnantes que a previsdo do item 5.1.1 da Minuta do Contrato — Parte Especifica
ao prever a garantia de profundidade do bergo, da bacia de evolucdo e do canal de acesso
correspondente a 10,5 metros vai de encontro com a justificativa da licitagdo de gerar
eficiéncia portudria, jé que os navios que atualmente operam no porto de santos demandam
calado médio de 12,5 metros.

A motivagdo para a presente impugnacdio é o fato de que a Arrendatiria ndo se
responsabilizard, segundo os termos editalicios, por prejuizos em fungdo da impossibilidade de
trafego de embarcagBes que demandem profundidade de berco, da bacia de evolucdo e do
canal de acesso correspondente a 10,5 metros — MLLW, em razio da reducdo dessa
profundidade ao longo do prazo de vigéncia do Contrato, afirmando que 80% dos navios que
operam no Porto de Santos com celulose sdo do tipo “Panamax”, tendo calado de 12,5m.

Com isso, as embarcagdes correriam o risco de ficarem subutilizadas, o que iria de encontro a

diretriz de politica piblica no sentido de ampliar a infraestrutura gerando maior eficiéncia
operacional ao setor.

Sobre este ponto a impugnag¢do ndo merece prosperar.

O conhecimento prévio de todas as condices operacionais, incluindo a cldusula objeto da
presente discussao, permite aos licitantes a correta mensuragédo de seus riscos, a fim de evitar
imprevisibilidades e, com isso, reduzir as chances de imbréglios judiciais entre o Poder Publico
e o futuro Arrendatério, como é costumeiro no setor para os contratos celebrados nas dltimas
décadas.

E importante destacar que o estabelecimento da clausula em questdo insere-se na esfera de
discricionariedade do Poder Publico, cabendo aos eventuais interessados a analise quanto a
atratividade de concorrer ao negdécio.

(v) A MULTA FIXADA NO ITEM 8.1 DO ANEXO 04 (MINUTA DO CONTRATO — PARTE

ESPECIFICA) E ESTABELECIDA SEM SE OBSERVAR O DEVIDO PROCESSO LEGAL, A
PROPORCIONALIDADE E A RAZOABILIDADE

As Impugnantes apresentam suas razdes de inconformidade em relacdo a cldusula 8.1, do
Anexo 4 - Minuta do Contrato de Arrendamento - Parte Especifica, referente a drea e
infraestrutura publica para a movimentagdo e armazenagem de papel, celulose e carga geral,
cuja redagdo é a seguinte:

“Sem prejuizo das disposigdes das Condicdes Gerais do Contrato e da regulamentacdo
especifica sobre a aplicagéo de multas e demais penalidades, a Arrendatdria sujeitar-
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se-d a aplicacdo das multas especificas indicadas abaixo:

Descricdo da conduta faltosa Critério de aplicacdo | Valor da multa

1 | Ndo encaminhar a ANTAQ no prazo | Por infracdo RS 907.200,00
contratualmente estabelecido qualquer (novecentos e sete
um dos Relatdrios do Arrendamento, mil e duzentos reais)

consistentes no Relatério Operacional,
Relatdrio de Atendimento ao Usudrio e
Relatorio Contabil e Financeiro

O inconformismo da Impugnante se funda em seu entendimento de gque o esclarecimento
prestado por esta Comissdo Especial de Licitagdo por meio da Ata de Esclarecimentos aos
Editais dos Leildes n.2 1, 2 e 3/2015-ANTAQ, demonstraria o afastamento dos principios do
devido processo legal, da proporcionalidade e da razoabilidade.

Entretanto, o entendimento das Impugnantes é equivocado e suas alegagdes desprovidas de
qualguer fundamento legal ou contratual.

Inicialmente, cumpre esclarecer que a Minuta do Contrato em tela prevé expressamente na
clausula 20.8 das Condigdes Gerais que “o processo administrativo de aplicacdo de penalidades
observard o disposto na legislagdo e regulamentacdo vigentes”.

Isso significa, portanto, que eventuais aplicacdes de penalidades observario os procedimentos
previstos na Resolucéo n.2 3.259-ANTAQ, que aprova a norma que dispGe sobre a fiscalizacdo e
o procedimento sancionador em matéria de competéncia da ANTAQ.

Ou seja, equivocam-se as Impugnantes ao afirmar que a cldusula 8.1 n3o observa o principio
do devido processo legal, vez que a cldusula ora impugnada serd aplicada em observéncia ao
item 20.8 das Condi¢des Gerais e ao procedimento sancionador previsto na Resolucdo n.2
3.259-ANTAQ, por meio do qual é garantido aos entes regulados, dentre os quais o futuro
arrendatario, o devido processo legal, bem como o contraditério e a ampla defesa.

Igualmente desprovido de fundamento o argumento de que a penalidade seria desprovida de
proporcionalidade ou de razoabilidade.

Isso porque trata-se de penalidade imposta em fungdo do ndio encaminhamento 3 ANTAQ, de
relatérios que auxiliam e norteiam a fiscalizagdo da Agéncia em relagdo a atuacgio do
arrendatario no contrato em tela, sem 0s quais o ente ndo poderia exercer a fiscalizagdo da
maneira eficaz e célere, para os quais os relatérios foram criados. Essa conduta, se existente,
pode gerar, portanto, severos prejuizos & ANTAQ, e, sobretudo, aos usuarios. Dai a extrema
relevancia dos relatérios e, por conseguinte, da previsdo de penalidade contratual.

Isso posto, fica evidenciado que a penalidade contratual tem por finalidade trazer incentivos
contratuais suficientes para que o arrendatario apresente os relatérios e, para que, caso nao
0s apresente, seja obrigado a pagar multa compativel.

Vale ainda ressaltar que o valor da multa foi estabelecido com base em racional vinculado ao
plano de negdcios referencial.
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Ademais, igualmente equivocada a interpretacdo dada pelas Impugnantes ao esclarecimento
prestado por esta Comissdo Especial de Licitagdo. Ao mencionar que “néo haverd dosimetria
no cdlculo uma vez que se trata de penalidade contratual e néo regulatéria”, esta Comiss3o
pretendeu esclarecer que a multa contratual suscitada no esclarecimento e ora impugnada
ndo seria aplicdvel a dosimetria prevista na Resolucdo n.2 3.259-ANTAQ, exclusiva para
penalidades regulatérias ndo previstas expressamente em contrato. Isso n3o significa,

entretanto, que para a valoragdo da penalidade contratual ndo foi considerada dosimetria
especifica.

Conforme acima explicitado e detalhado, a multa em questio foi calculada com base na
gravidade do ato e por infragdo cometida, ndo havendo que se falar em auséncia de
dosimetria, nem tampouco de auséncia de razoabilidade ou de proporcionalidade.

Nao ha, portanto, qualquer ilegalidade na cldusula contratual impugnada, cuja razoabilidade e
proporcionalidade, bem como a observancia do devido processo legal em sua aplicacdo, estédo
amplamente demonstrados em todo o processo administrativo que instruiu a publicagdo do
Edital.

Pelas razbes acima expostas, ndo assiste razdo a Impugnacdo quanto ao aludido item.

3. Conclusao

Diante do acima exposto, esta Comissdo Especial de Licitacdo conhece do pedido de
impugnagdo e decide por sua improcedéncia, pelos motivos acima expostos.

/S 7S
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lx"’LUlZ OSMAR SCARDUELLI JUNIOR
Presidente da Comissdo Especial de Licitagio
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Processo Administrativo n2 50300.002128/2015-96

Impugnante: TOJAL RENAULT ADVOGADOS ASSOCIADOS

Licitagdo: Leildo n2 01/2015

Objeto: Arrendamento de area e infraestrutura publica para movimentacdo e
armazenagem de graneis sdlidos e vegetais, localizados dentro do Porto

Organizado de Santos, no Estado de Sdo Paulo, denominada STS04.

Assunto: Licitacdo na modalidade de leildo. Impugnacdo ao edital de licitagdo.
Decisdo da Comissdo Especial de Licitagdo.

1. Impugnacdo

Trata-se de impugnagdo apresentada por TOJAL RENAULT ADVOGADOS ASSOCIADOS, tendo
por objeto o Edital 01/2015 (Area STS04). A impugnacdo é conhecida por ter sido apresentada
tempestivamente e em observancia aos requisitos do edital.

A peticionaria insurge-se contra o edital, alegando, que as respostas apresentadas por parte da
Comissdo Especial de Licitagdo aos esclarecimentos do Leildo ndo ddo a devida garantia de
prioridade de atraca¢do (“prioridade Gnica”) aos interessados no procedimento, o que viria a
comprometer a elaboragdo de suas propostas.

2. Mérito

Primeiramente, mostra-se relevante frisar a diferenca dos conceitos de Prioridade e
Exclusividade na utilizacdo de bergos. Para isso, recorre-se as defini¢des trazidas no Dicionério
Michaelis (http://michaelis.uol.com.br/moderno/portugues/).

exclusivo

ex.clu.si.vo

adj (excluso+ivo) 1 Que  exclui; que tem  forca ou direito  para
excluir. 2Incompativel com outra coisa. 3 Especial, privativo, restrito. sm Direito de
ndo ter concorrentes numa inddstria ou numa empresa.

prioridade

pri.o.ri.da.de

sf (lat med prioritate) 1 Qualidade ou estado de primeiro; antecedéncia no
tempo. 2 Precedéncia no tempo ou no lugar; primazia, preferéncia. 3 Direito de
falar primeiro ou de ser atendido em primeiro lugar. 4 Preferéncia de fabricacdo,
fornecimento, transporte etc. decretada para produtos ou materiais escassos em
tempos de emergéncia. 5 Inform Importdncia de um dispositivo ou rotina de
software, num sistema de computador.
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N&o ha que se falar em “prioridade tnica”, como mencionado da impugnacio ora
em analise, uma vez que este conceito se confunde com exclusividade, que
claramente n8o é a regra estabelecida no edital.

Além disso, mostra-se cabivel apresentar manifestagdo da CODESP sobre as regras de
atracagdo no Berco 38 do Porto de Santos, na regifo da Ponta da Praia:

REGRAMENTO PARA A ENTRADA E PERMANENCIA DE NAVIOS OPERACIONAIS NO
CORREDOR DE EXPORTACAO

1. O atual Corredor de Exportagéo é composto pelo alinhamento dos Armazéns
38, XL e XLll, além do Armazém XXXIX (Caramuru/Terminal XXXIX) detentor do Contrato
de Arrendamento n°® 01/97, cuja esteira de expedicdo é interligada ao sistema de
esteiras de embarque dos armazéns alinhados, objeto do leildo do STS04, direcionados
ao embarque de granéis sélidos de origem vegetal no cais do Armazém 38.

2. A atracagdo de navios destinados ao cais do Armazém 38 obedece
primeiramente aos preceitos da Resolugcdio n° 176/79 de 16 de Outubro de 1979, da
extinta Portobras (em vigor), cujo §3° define que “seré concedida prioridade “B” para
atracacdo, navio que tenha a movimentar exclusivamente mercadorias para as quais
o Porto possua cais preferencial”, e seu §6°, item a) define CAIS PREFERENCIAL como
“...0 provido de aparelhagem especial para movimentar determinadas mercadorias, o
servido por instalagdo especial de armazenamento;...”, isto satisfeitas as condicBes
descritas no §8° que estabelece a obediéncia a ordem cronolégica de chegada na
barra do Porto de Santos (data e hora) e, em compatibilidade com o espaco e calado
operacional do bergo, e no §9° com relagéo a documentacéo e prazos estabelecidos
pela prépria Resolucdo, quanto ao navio e sua operagdo.

3 Um ACORDO OPERACIONAL PARA ATRACACAO E OPERACAO DE NAVIOS NO
BERCO DO 38 DO CORREDOR DE EXPORTACAO DO PORTO DE SANTOS celebrado eml16
de Abril de 2004 entre a CODESP e as empresas participantes do Corredor de
Exportacdo, estabeleceu regras e disposicBes especificas para o complexo como um
todo, definindo Indices de Carga Armazenada em funcdio do Volume Total de Embarque
para a garantia de atracacdo do navio, satisfeitas as condicdes acima descritas, e
Pranchas Médias Minimas Didrias para cada tipo de mercadoria movimentada no
complexo, ressalvadas as condicBes adversas contidas nos itens a.1) e a.3), que
garantem a manutengdo do Ritmo Normal de Operacédo e a produtividade estabelecida
para cada navio.

Do exposto, percebe-se que ndo ha nenhum impedimento que dois ou mais arrendatarios
tenham semelhante grau de prioridade (Prioridade “B”), respeitando-se, neste caso, as normas
de atracacdo vigentes, tais como o Regulamento de Exploragdo e Acordos Operacionais
existentes.

Essa €, inclusive, uma realidade usual nos bergos do Porto de Santos, 0 que se coaduna com o
principio estabelecido para a utilizagdo de um Berco Publico.

Verifica-se também que com vistas a regrar situaces potenciais de conflito para atraca¢bes no
Berco 38, dado que, reitera-se, se trata de um berco publico (e continuara o sendo), foi
celebrado Acordo Operacional em 2004 entre todos os operadores que se utilizam do berco.

s
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Considerando as condi¢Ges do edital, ao arrendatdrio do STS04 incidird o mesmo regramento
para utilizacdo do Bergo 38.

Ademais, ressalta-se que o TERMINAL XXXIX DE SANTOS S.A. aguarda a liberagdo do Berco 37
pela atual arrendataria, conforme jé previsto na Cldusula Oitava, paragrafos 22 e 42 do

Segundo Termo Aditivo ao Contrato PRES/32.98, de 25 de junho de 1998, celebrado com a
Libra Terminais S.A.

Apds a citada liberacdo e reunidas as condigBes necessarias a operacio do bergo, o TERMINAL
XXXIX deixara de ter a prioridade no Bergo 38, passando a deté-la no Berco 37.

Dessa forma, fica garantida a prioridade de atracacdo para o futuro arrendatario, conforme
previsto no Edital.

3. Conclusdo

Diante do acima exposto, esta Comissdo Especial de Licitacdo conhece do pedido de
impugnacao e decide por sua improcedéncia, pelos motivos acima expostos.

(i o 5 [

/LUIZ OSMAR SCARDUELLI JUNIOR
Presidente da Comissdo Especial de Licitacdo
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Processo Administrativo n2 50300.002128/2015-96

Impugnante: TOJAL RENAULT ADVOGADOS ASSOCIADOS

Licitagdo: Leilao n2 01/2015

Objeto: Arrendamento de drea e infraestrutura publica para movimentacdo e
armazenagem de graneis sélidos e vegetais, localizados dentro do Porto

Organizado de Santos, no Estado de Sdo Paulo, denominada STS04.

Assunto: Licitacdo na modalidade de leildo. Impugnacdo ao edital de licitacdo.
Deciséo da Comissdo Especial de Licitac3o.

1. Impugnacio

Trata-se de impugnacdo apresentada por TOJAL RENAULT ADVOGADOS ASSOCIADOS, tendo
por objeto o Edital 01/2015. A impugnacdo é conhecida por ter sido apresentada
tempestivamente e em observancia aos requisitos do edital.

A peticionaria insurge-se contra o Edital em referéncia, alegando, em suma, que h4 ilegalidade
nos itens 11.1.1 e 19.1, das CondigBes Gerais do Edital do Leildo, ao exigir, na fase de
habilitagdo juridica, a constitui¢cdo e registro do consércio.

2. Mérito

Os Itens combatidos, quais sejam, 11.1.1. e 19.1, das Condi¢6es Gerais do Edital assim
preceituam, in verbis:

“11.1.1. Na formagéo e organizacdo dos Consdrcios, as Proponentes deveréio
observar o disposto nesta secéio e na legislagdo aplicdvel:”

“19.1. A Proponente deverd apresentar os documentos a seguir listados, tanto
no caso de participagéo isolada quanto em Consdrcio, quando houver:

19.1.1. Estatuto ou Contrato Social, acompanhado de prova dos
administradores em exercicio, devidamente registrados na Junta Comercial ou
Cartdrio de Registro competente;

19.1.2. Certiddo expedida pela Junta Comercial ou Cartério de Registro
competente, com as informagdes atualizadas sobre o registro da empresa.

19.1.3. Apresentar estrutura societdria, indicando as participacbes diretas e
indiretas em seu capital até o seu dltimo nivel, bem como a exibicdo dos
acordos de sécios ou acionistas ou a declaracéo de sua inexisténcia, ressalvada
a possibilidade de requerer que o acesso a eventual acordo de sécios ou
acionistas seja restrito & Comiss@o Especial de Licitagéo.
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19.1.3.1. Para fins do atendimento co disposto no ftem 19.1.3, a Proponente
deve considerar todo tipo de participac@o, inclusive minoritdria, Superior a 5%
(cinco por cento) do capital, votante ou ndo, inclusive para os Fundos de
Investimento.”

Quando em resposta a esclarecimentos solicitados, conforme Ata publicada em data de 26 de
novembro do corrente ano, esta Comissio assim esclareceu:

“Estd correto o entendimento de que o contrato de Consércio deverd ser
registrado na Junta Comercial do lugar do sua sede. Além disso, deve ser
apresentado o Termo de Compromisso de Constituicdo de Sociedade de
Proposito Especifico nos termos do Edital e do Modelo 15 do Apéndice 1-
Modelos do Edital, ndo sendo obrigatdrio o registro deste na Junta
Comercial.”

Ora, ndo cabe qualquer razdo a Impugnante no sentido de que se est exigindo, quando da
documentacdo de habilitagdo, no Edital, documentagdo exorbitante, em ofensa 3 legislagdo
federal, posto que, tal como acima restou explicitado, em sede de esclarecimentos, ndo ha
obrigatoriedade alguma de a Proponente efetuar o registro do Termo de Compromisso de
Constituicdo de Consdrcio na Junta Comercial.

Realizando simples leitura do quanto disposto no instrumento convocatério, ha exigéncia de
apresentagdo, no Volume 1, do Termo de Compromisso de Constituicdo de Sociedade de
Propdsito Especifico, de acordo com o constante nos ltens 11.4 e 15.2.2.4, do Edital - e
conforme o Modelo 15, do Apéndice 1- Modelos do Edital:

“11.4. Além de outros documentos exigidos no Edital, @ participacdo da
Proponente em regime de Consércio fica condicionada & apresentacio de
compromisso de Constituicdo de Sociedade de Propdsito Especifico, subscrito
pelos Consorciados, nos termos do Apéndice 1 - Modelos do Edital indicando
expressamente cada um dos Arrendamentos em relagio aos quais forem
apresentadas Propostas.”

“15.2.2.4. compromisso de constituicdo de Sociedade de Propésito Especifico
subscrito pelos Consorciados, nos moldes do Apéndice 1 - Modelos do Edital.”

Sendo assim, verifica-se que as disposicdes editalicias acima se encontram totalmente
pertinentes, tal como dispde a Lei n2 8.666/93, literis:

“Art. 33. Quando permitida na licitagdo a participacio de empresas em
consorcio, observar-se-do as seguintes normas:

I - comprovagdo do compromisso publico ou particular de constituicio de
consorcio, subscrito pelos consorciados;

Com relagdo a obrigatoriedade de registro do Contrato de Consércio na fase de habilitacgo,
esta Comissdo entende ter havido, quando da leitura dos esclarecimentos efetuados, uma
interpretacdo extensiva, um equivoco por parte da prépria Impugnante nesse sentido.

\ )
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Isto porque, tal como bem preceitua a Lei n.2 6.404/76, bem como a Lei de LicitacGes,
respectivamente:

“Art. 279.:
(...)

Pardgrafo tnico. O contrato de consércio e suas alteragdes serdo arquivados
no registro do comércio do lugar da sua sede, devendo a certidio do
arquivamento ser publicada.”

“Art. 33. Quando permitida na licitacdo a participacdo de empresas em
consdrcio, observar-se-@o as sequintes normas:

()

$ 22 0 licitante vencedor fica obrigado a promover, antes da celebragcdo do
contrato, a constituicdo e o registro do consdrcio, nos termos do compromisso
referido no inciso I deste artigo.”

Sendo assim, por primeiro, esta Comiss3o, ao esclarecer que deverd o Contrato de Consdrcio
ser registrado na Junta Comercial do lugar de sua sede, nada mais esta fazendo do que
atentando aos préprios ditames legais, conforme acima expressamente previsto.

Outrossim, e diversamente do quanto alegado pela Impugnante, em momento algum, esta
Comissdo de Licitagdo vislumbrou e exigiu o registro do Contrato de Consdrcio na fase de
habilitacdo. O Edital assim ndo determina, muito menos os esclarecimentos se encontram
nesse sentido, muito pelo contrdrio, ndo havendo que se falar em qualquer violagdo 3
legislagdo em vigor.

3. Conclus3do

Diante do acima exposto, esta Comissiio Especial de Licitacdo conhece do pedido de
impugnagdo e decide por sua improcedéncia, pelos motivos acima expostos.

""f ¥ j ( ] J
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AUIZ OSMAR SCARDUELLI JUNIOR
Presidente da Comissdo Especial de Licitacdo
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Processo Administrativo n2 50300.002129/2015-31 e 50300.002130/2015-65
Impugnante: FIBRIA CELULOSE S/A e TOJAL RENAULT ADVOGADOS ASSOCIADOS
Licitagdo: Leildo n2 03/2015

Objeto: Arrendamento de dreas e infraestruturas publicas para movimentacdo e
armazenamento de papel, celulose e carga geral, localizados dentro do Porto

Organizado de Santos, no Estado de S3o Paulo, denominadas STS07 e STS36.

Assunto: Licitagdo na modalidade de leildo. Impugnacgdo ao edital de licitacdo.
Decisdo da Comissdo Especial de Licitagdo.

1. Impugnacio

Trata-se de impugnacdo apresentada por FIBRIA CELULOSE S/A e TOJAL RENAULT ADVOGADOS
ASSOCIADOS, tendo por objeto o Edital 03/2015. A impugnacdo é conhecida por ter sido
apresentada tempestivamente e em observancia aos requisitos do edital.

As peticiondrias insurgem-se contra o edital, alegando, em suma, o seguinte:

(i) Ha ilegalidade nos itens 1.1.1 e 19.1 das Condicdes Gerais do Edital do Leildo ao exigir a
constituicdo e registro do consércio antes da adjudicacdo;

(i) Os valores de estiva devem ser expressamente indicados na Tarifa de Movimentacdo nos
itens 4.4.1, 4.5 e 4.7 das minutas do Anexo 4 — Minuta do Contrato de Arrendamento — Parte
Especifica;

(iii) O edital ndo é claro acerca dos valores indicados e respectiva data-base;

(iv) A Comissdo esclareceu que somente serio aceitos documentos emitidos de forma
eletronica se contarem com cdédigo de autenticagdo, sendo que ha documentos eletrdnicos
que ndo possuem tal codigo;

(v) A exigéncia de proposta com prazo de validade de 1 ano viola o disposto no artigo 64, da
Lei 8.666/93;

(vi) O item 20.7 das CondigBes Gerais do Edital e 2.1 do Anexo 1 — Das Condicdes Especificas do
Edital exigem de forma excessiva a garantia de proposta para ambos os arrendamentos, o que
restringe a competitividade;

(vii) O item 27.2.1 do Edital prevé que o pagamento dos emolumentos da BM&FBovespa
devem ser pagos em até 45 dias e 0 manual da BM&FBovespa prevé o prazo de 15 dias,
havendo conflito entre as disposicSes;
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(viii) O item 27.2.1.1 das Condi¢bes Gerais do Edital prevé que o contrato firmado entre o
Poder Concedente e a BM&FBovespa serd divulgado conjuntamente com o edital, o que ndo
ocorreu;

(ix) O item 27.2.6 das Condi¢Bes Gerais do Edital prevé que a adjudicataria devera comprovar
que se pré-qualificou como operador portudria ou que contratou operador pré-qualificado em
até 45 dias da adjudicagéo, sendo tal prazo invidvel para tanto;

(x) O item 2.1 da Minuta do Contrato — Parte Geral precisa ser mais claro quanto as condigbes
da drea que serd recebida;

(xi} O item 3.1 da Minuta do Contrato — Parte Geral precisa ser mais claro quanto as condicdes
da drea que sera recebida;

(xii) O item 7 do Anexo 3 — Minuta do Contrato de Arrendamento — Parte Geral deve prever as
obrigacbes do Poder Concedente, nos termos da legislacdo;

(xiii) O item 13 do Anexo 3 — Minuta do Contrato de Arrendamento — Parte Geral é excessiva
em relagdo a alocagdo de riscos para o futuro arrendatario, o que pode onerar a prestacdo do

servico; e

(xiv} Impossibilidade de atribuir ao Arrendatario os riscos relacionados & Caso Fortuito e Forca
Maior, conforme Item 13.1.13, das Condicdes Gerais do Edital do Leil3o n.2 03/2015.

2. Mérito

(i) HA ILEGALIDADE NOS ITENS 1.1.1 E 19.1 DAS CONDICOES GERAIS DO EDITAL DO LEILAO
AO EXIGIR A CONSTITUICAO E REGISTRO DO CONSORCIO ANTES DA ADJUDICACAO

Os ltens combatidos, quais sejam, 11.1.1. e 19.1, das Condigdes Gerais do Edital assim
preceituam, in verbis:

“11.1.1. Na formacéo e organizacéo dos Consdrcios, as Proponentes deverdio
observar o disposto nesta se¢do e na legislagdo aplicdvel;”

“19.1. A Proponente deverd apresentar os documentos a seguir listados, tanto
no caso de participagdo isolada quanto em Consdrcio, quando houver:

19.1.1. Estatuto ou Contrato Social, acompanhado de prova dos
administradores em exercicio, devidamente registrados na Junta Comercial ou

Cartdrio de Registro competente;

19.1.2. Certiddo expedida pela Junta Comercial ou Cartério de Registro
competente, com as informagdes atualizadas sobre o registro da empresa.

19.1.3. Apresentar estrutura societdria, indicando as participacdes diretas e
indiretas em seu capital até o seu ultimo nivel, bem como a exibicdo dos

\
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acordos de sdcios ou acionistas ou g declaragdo de sua inexisténcia, ressalvada
a possibilidade de requerer que o acesso a eventual acordo de sécios ou
acionistas seja restrito @ Comissdo Especial de Licitacéo.

19.1.3.1. Para fins do atendimento ao disposto no ftem 19.1.3, a Proponente
deve considerar todo tipo de participagdo, inclusive minoritdria, superior a 5%
(cinco por cento) do capital, votante ou ndo, inclusive para os Fundos de
Investimento.”

Quando em resposta a esclarecimentos solicitados, conforme Ata publicada em data de 26 de
novembro do corrente ano, esta Comissdo assim esclareceu:

“Estd correto o entendimento de que o contrato de Consdrcio deverd ser
registrado na Junta Comercial do lugar da sua sede. Além disso, deve ser
apresentado o Termo de Compromisso de ConstituicGo de Sociedade de
Propésito Especifico nos termos do Edital e do Modelo 15 do Apéndice 1-
Modelos do Edital, ndo sendo obrigatério o registro deste na Junta
Comercial.”

Ora, ndo cabe qualquer razdo a Impugnante no sentido de que se estd exigindo, quando da
documentacdo de habilitagdo, no Edital, documentacdo exorbitante, em ofensa 3 legislacédo
federal, posto que, tal como acima restou explicitado, em sede de esclarecimentos, ndo hé
obrigatoriedade alguma de a Proponente efetuar o registro do Termo de Compromisso de
Constituicdo de Conséreio na Junta Comercial.

Realizando simples leitura do quanto disposto no instrumento convocatdrio, ha exigéncia de
apresentagdo, no Volume 1, do Termo de Compromisso de Constituicdo de Sociedade de
Propésito Especifico, de acordo com o constante nos Itens 11.4 e 15.2.2.4, do Edital - e
conforme o Modelo 15, do Apéndice 1 - Modelos do Edital:

“11.4. Além de outros documentos exigidos no Edital, a participagcdo da
Proponente em regime de Consdrcio fica condicionada & apresentacdo de
compromisso de Constituicdo de Sociedade de Propésito Especifico, subscrito
pelos Consorciados, nos termos do Apéndice 1 - Modelos do Edital indicando
expressamente cada um dos Arrendamentos em relagdo aos quais forem
apresentadas Propostas.”

“15.2.2.4. compromisso de constituicdo de Sociedade de Propdsito Especifico
subscrito pelos Consorciados, nos moldes do Apéndice 1 - Modelos do Edital.”

Sendo assim, verifica-se que as disposices editalicias acima se encontram totalmente
pertinentes e conformes a legislacdo federal, literis:

“Art. 33. Quando permitida na licitagdo a participacGo de empresas em
consorcio, observar-se-io as seguintes normas:

I - comprovagio do compromisso publico ou particular de constituicGo de
consorcio, subscrito pelos consorciados; *
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Com relagdo a obrigatoriedade de registro do Contrato de Consércio na fase de habilitacdo,
esta Comissdo entende ter havido, quando da leitura dos esclarecimentos efetuados, uma
interpretagdo extensiva, um equivoco por parte da prépria Impugnante nesse sentido.

Isto porque, tal como bem preceitua a Lei n.2 6.404/76, bem como a lLei de LicitacBes,
respectivamente:

“Art. 279.:

()

Paragrafo unico. O contrato de consércio e suas alteracbes serdo arquivados
no registro do comércio do lugar da sua sede, devendo a certiddo do
arquivamento ser publicada.”

“Art. 33. Quando permitida na licitacdo a participacdo de empresas em
consorcio, observar-se-Gio as sequintes normas:

(-

§ 22 O licitante vencedor fica obrigado a promover, antes da celebragcdo do
contrato, a constitui¢@o e o registro do consércio, nos termos do compromisso
referido no inciso | deste artigo.”

Sendo assim, por primeiro, esta Comissdo, ao esclarecer que deverd o Contrato de Consércio
ser registrado na Junta Comercial do lugar de sua sede, nada mais estd fazendo do que
atentando aos préprios ditames legais, conforme acima expressamente previsto.

Outrossim, e diversamente do quanto alegado pela Impugnante, em momento algum, esta
Comissdo de Licitagdo vislumbrou e exigiu o registro do Contrato de Consércio na fase de
habilitacdo. O Edital assim ndo determina, muito menos os esclarecimentos se encontram
nesse sentido, muito pelo contrério, ndo havendo que se falar em qualquer violagdo a
legislagdo em vigor.

(i) OS VALORES DE ESTIVA DEVEM SER EXPRESSAMENTE INDICADOS NA TARIFA DE
MOVIMENTACAO NOS ITENS 4.4.1, 4.5 E 4.7 DAS MINUTAS DO ANEXO 4 — MINUTA DO
CONTRATO DE ARRENDAMENTO — PARTE ESPECIFICA

Quanto a este item, as Impugnantes alegam que fizeram questionamentos nas duas dreas
(STSO7 e STS36) quanto as eventuais atividades que estdo incluidas na Tarifa de Movimentagdo
de Papel e de Celulose e que tais questionamentos n3o foram objetivamente respondidos, de
forma a esclarecer se a tarifa inclui todas as operagdes desde a recepcdo da carga no Terminal,
armazenagem até a movimentagdio e estocagem da carga a bordo do navio, sendo vedada
qualquer cobranca adicional. Alega que a resposta da Comissdo informando que as atividades
estdo descritas no item 4.5 do Anexo 4 — Minuta de Contrato — Parte Especifica ndo esclarece o

ponto.
\ a |
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Ocorre que, conforme respondido por esta Comiss3o na ata de esclarecimentos, o item 4.5 do
Anexo 4 — Minuta de Contrato — Parte Especifica, possui a regra clara e expressa de quais
servicos estdo inclusos na Tarifa de Movimentac3o de Papel e de Celulose, conforme pode ser
verificado de sua transcricdo literal:

“4.5. A Tarifa de Movimentacdo de Papel e Celulose tem por finalidade
remunerar a realizacdo de atividades de movimentacdo e armazenagem, pelo
periodo minimo de 15 (quinze) dias (Periodo Livre), de celulose e papel. A Tarifa
em questdo inclui as seguintes subatividades:

4.5.1. Atividades de preparacdo para inicio ou término da operacdo de
embarque realizadas pelo operador;

4.5.2. Recepgdo rodovidria ou ferrovidria da carga, conferéncia de documentos
e processamento de informacdes na entrada e saida do Arrendamento;

4.5.3. Uma pesagem por caminhéo ou vagéo na saida ou entrada do terminal;
4.5.4. Armazenagem da carga pelo Periodo Livre;

4.5.5. Movimentacdo interna da carga realizada por iniciativa do operador ou
motivada por Autoridades durante o Periodo Livre;

4.5.6. Transporte da carga para o costado da embarcacio e seu
posicionamento para icamento com guindastes de bordo da Embarcagdo.”

Assim, ndo cabe a Comissdo inovar quanto a regra expressamente prevista no item contratual
acima, cujo texto regrara a cobranca da tarifa pela futura Arrendatéria, estando clara de sua
leitura os servigos inclusos na tarifa e que devem ser considerados pelo licitante.

(iii) O EDITAL NAO E CLARO ACERCA DOS VALORES INDICADOS E RESPECTIVA DATA-BASE

Alegam as Impugnantes que esta Comissdo ndo esclareceu adequadamente quais valores
demandam ou demandardo atualizacio monetdria, ao responder em diversas questfes o
seguinte: “Os valores que demandam atualizacdo constam no edital e seus anexos”. As
Impugnantes mencionam que n3o fica claro como se dari a atualizacdo da tarifa prevista no
item 4.4.1 da Minuta do Contrato — Parte Especifica, dos valores indicados nos itens 2.1.1,
2.1.2,4.2,4.4.1 e 4.4.2 das CondicBes Especificas do Edital.

Na verdade, verifica-se por parte das Impugnantes uma insisténcia em solicitar
esclarecimentos em fase de impugnagdo do edital. Conforme respostas prestadas por esta
Comissdo, de fato, os valores que serdo atualizados estdo expressamente previstos no edital e
seus anexos, bastando, por parte das Impugnantes, uma leitura mais atenta de seu contetdo.

Assim, quanto ao reajuste, a cldusula 9.3 do Anexo 3 — Minuta do Contrato — Parte Geral &
expressa quanto a aplicacdo de reajuste a todos os valores monetarios indicados no Anexo 4 —
Minuta do Contrato de Arrendamento — Parte Especifica e no Anexo 2 — Diretrizes Técnicas e
Parametros do Arrendamento, na data de assinatura do Contrato, sendo tais valores
referenciados a junho de 2013.
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Da mesma forma, o item 17.3 é expresso ao prever que todos os valores mencionados no
Edital e seus anexos estdo referenciados a junho de 2013, com excegdo do Valor da Outorga,
que tera como data base a data para recebimento dos Envelopes.

Quanto ao item 4.2, conforme Ata de Esclarecimento dos Editais dos Leildes, o valor sera
reajustado pelo IPCA, tendo como data-base outubro/2015.

Por fim, quanto aos itens 4.4.1 e 4.4.2 o licitante deverd pagar os valores exatamente como
indicados, sem qualquer reajuste quando do pagamento.

Sendo assim, a impugnagdo é improcedente neste ponto, uma vez que o edital e seus anexos
sdo claros quanto a eventuais reajustes de valores, conforme exposto.

(iv) A COMISSAO ESCLARECEU QUE SOMENTE SERAO ACEITOS DOCUMENTOS EMITIDOS DE
FORMA ELETRONICA SE CONTAREM COM CODIGO DE AUTENTICACAO, SENDO QUE HA
DOCUMENTOS ELETRONICOS QUE NAO POSSUEM TAL cODIGO

A Impugnante insurge-se contra o item 13.1, das Condi¢es Gerais do Edital, alegando que, nos
termos da reposta dada pela Comissdo Especial de Licitacio com relacao ao referido item,
seriam aceitas apenas e tdo somente as certiddes nas quais constem a autenticagdo digital.
Contudo, tal entendimento esta equivocado.

N3o obstante tal divida ja tenha sido respondida em fase de esclarecimento por esta
Comissdo de Licitagdo, cumpre novamente esclarecer que, para fins de habilitagdo da
proponente, serdo aceitas as certiddes emitidas pelos sitios eletrdnicos oficiais, e cuja
autenticidade seja demonstrdvel pelo cédigo de autenticacio assentado no proprio
documento, se houver.

No caso de certiddo obtida por via eletrénica na qual ndo conste cédigo de autenticacdo, esta
sera aceita como se original fosse, desde que expedida pelo sitio eletrénico oficial do érgdo
competente.

Em conclusdo, serdo aceitas, como se originais fossem, todas as certiddes expedidas por sitios
eletrénicos de drgdos competentes.

(v) A EXIGENCIA DE PROPOSTA COM PRAZO DE VALIDADE DE 1 ANO VIOLA O DISPOSTO NO
ARTIGO 64, DA LEI 8.666/93

A impugnante expBe que o prazo constante no Edital de Licitacdo para validade da proposta é
injustificadamente extenso e vinculard as proponentes pelo prazo de 1 (um) ano com
possibilidade de prorrogagdo. Assim, solicita que seja modificado o prazo contido no item 17.2
das Condi¢bes Gerais do Edital, para o prazo legal de 60 (sessenta) dias, nos termos do § 3¢,
artigo 64, da Lei n2 8.666/93, por ser razodvel e proporcional com a finalidade de validade de
proposta no presente certame licitatdrio.

N&o guarda razdo a impugnante.

Segundo Margal Justen Filho, a regra constante no art. 64, § 32 da Lei n2. 8.666/93 é supletiva,
aplicando-se quando o instrumento convocatério ndo dispuser em contrario. Como a prazo de
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validade das propostas é matéria referida preponderantemente ao interesse privado, o
instrumento convocatério pode estabelecer regras diversas, quer ampliando, quer reduzindo o
prazo previsto no §32. Alids, essa orientagdo acabou sendo consagrada no art. 62, da Lei ne.
10.520/02 que disciplina o pregdo, devendo-se reputar que o dispositivo configura normal
geral, que se aplica a todas as hipdteses de licitacdo, alterando parcialmente a disciplina
constante do § 32 do art. 64 da Lei n2. 8.666/93".

O Superior Tribunal de Justiga ja teve oportunidade de se manifestar conforme abaixo:

ADMINISTRATIVO. LICITAGAO. PRAZO DE VALIDADE DAS PROPOSTAS.
LEI 8.666/93, ART. 64, § 32. NORMA SUPLETIVA.

1. Mandado de seguranga impetrado com a finalidade de anular multa
imposta em procedimento licitatério realizado pelo TISP, em virtude
da recusa da licitante vencedora em assinar o contrato, sob a alegacdo
de que expirou-se o prazo da proposta em razio de recurso interposto.
2. No que pertine ao prazo de validade das propostas, a Lei 8.666/93
dispSe em seu art. 64 que: "§ 3o Decorridos 60 (sessenta) dias da data
da entrega das propostas, sem convocagdo para a contratagao, ficam
os licitantes liberados dos compromissos assumidos."

3. A regra do § 32 do art. 64 tem carater supletivo, devendo ser
aplicada apenas na hipétese de o instrumento convocatério nio
dispor de modo diverso.

4. Hipotese em que o edital previu a suspensdo do prazo de validade
da proposta pela interposicdo de recurso administrativo, o que
acarretou o recebimento pela licitante da convocagdo para assinar o
termo de contato de forma tempestiva. Assim, vinculada a empresa
licitante a proposta ofertada, na forma do disposto no instrumento
convocatdrio, afigura-se legitima a imposicdo da multa prevista no
edital pela recusa da adjudicataria em assinar o contrato.

5. Deveras, o principio da vinculacdo ao edital, que norteia todo o
procedimento licitatério, incide tanto para a Administracio guanto

para os licitantes.
6. In casu, o edital previa no seu item 6.8: "O prazo de validade da

proposta ndo podera ser inferior a 60 (sessenta) dias, contados da data
de abertura do envelope n? 2, suspendendo-se este prazo na hipotese
de interposi¢do de recurso administrativo ou judicial."

7. Em conseqiiéncia, o Grupo Técnico de LicitacSes e Contratos do
Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo concluiu: "A data aprazada
para a abertura do envelope n? 2 estava prevista para 31/08/00,
iniciando-se a contagem do prazo de validade no primeiro dia til
subseqiiente, ou seja, 12/09/00. No dia 28/09/00 publicou-se a
interposicdo de recurso e, via de conseqiiéncia, suspendendo-se o
prazo de validade nesta data. Decidido o recurso e adjudicado os itens
as respectivas licitantes em 14/11/00, retoma-se a contagem no dia
atil subsequiente, comecando novamente no dia 16/11/00. Entdo, do
dia 12/09/00 até o dia 27/09/00, decorreram-se 27 dias e, reiniciando-
se a contagem em 16/11/00 até o 602 (sexagésimo) dia de validade da
proposta, chegar-se-a no dia 18/12/00".
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8. Nada obstante, em razdo do recurso interposto, a impetrante
insistiu na expiracdo do prazo de validade da proposta e admitiu
expressamente a hipétese de dar cumprimento a obrigagdo, desde que
houvesse o reajuste do prego, decorrente da variacio no periodo,
provocando o desequilibrio financeiro entre o0s contratantes e
requerendo pesquisa de mercado para apuracdo dessa alteracdo, no
que foi atendida.

9. Deveras, esse reajuste foi concedido e aceito pelo Tribunal, mas a
impetrante, voltando atrds, optou por retomar, pura e simplesmente,
a alegacdo de que o prazo estava superado e, por isso, desobrigada de
satisfazer a obrigacdo.

10. Desta sorte, bem concluiu o aresto recorrido ac assentar que:
"Descumprida a obrigagdo, apesar de atendida a pretensio ao
reajuste, assegurado o minimo de doze por cento proposto pela
interessada, outra ndo poderia ser a decisdo administrativa, impondo a
multa prevista em lei, no minimo de vinte por cento, da qual a
impetrante recorreu, sem sucesso, de tal sorte gue inexistente
qualquer vicio ou ilegalidade nos atos praticados, impossivel afastar a
decisdo administrativa, respaldada em lei, o que aconselha a
denegac¢do da ordem."

11. Recurso ordindrio a que se nega provimento.

(STJ. RMS 15378/SP. 2002/0127227-0. Relator: Ministro LUIZ FUX, Data de lJulgamento:
22/02/2005, T1 - PRIMEIRA TURMA) Grifei.

(vi) O ITEM 20.7 DAS CONDIGCOES GERAIS DO EDITAL E 2.1 DO ANEXO 1 — DAS CONDICOES
ESPECIFICAS DO EDITAL EXIGEM DE FORMA EXCESSIVA A GARANTIA DE PROPOSTA PARA
AMBOS OS ARRENDAMENTOS, O QUE RESTRINGE A COMPETITIVIDADE

As Impugnantes apresentam suas razdes de inconformidade em relagdo aos itens 20.7 das
Condicbes Gerais do Edital e 2.1 do Anexo 1 — Das Condigcdes Especificas do Edital, ora

transcritos:

“20.7. No caso de apresentagiio de Proposta pelo Arrendamento para mais de
um Arrendamento, poderd a Proponente entregar um tnico “Volume n@ 17
(Declaragbes Preliminares, Documentos de Representa¢do e Garantia de
Proposta), bem como um tnico “Volume n® 3” (Documentos de Habilitacdo),
devendo, entretanto, apresentar um “Volume n2 27 (Proposta pelo
Arrendamento) para cada Arrendamento de seu interesse.”

“2.1. A Garantia da Proposta deverd ser aportada, para cada um dos
Arrendamentos para os quais a Proponente pretenda apresentar Proposta, nos
seguintes valores:

2.1.1. Arrendamento de Macuco (STS07): valor de RS 15.120.000,00 (quinze
milhdes, cento e vinte milf reais); e

2.1.2. Arrendamento de Paquetd (STS36): valor de RS 15.120.000,00 (quinze
milhdes, cento e vinte mil reais).”
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De acordo com os argumentos suscitados pelas Impugnantes, uma vez que o item 1.4 das
Condigdes Especificas do Edital estabelece que cada Proponente somente podera adjudicar um
Arrendamento objeto do Leildo, a exigéncia de apresentacio de Garantia de Proposta para os
dois Arrendamentos seria desproporcional e limita a competitividade do certame.

Apbs a anadlise da impugnagdo por esta Comissdo, conclui-se que nao assiste razdo a
Impugnante em relagdo a esse ponto.

Considerando que o Edital prevé que a analise dos documentos de habilitacdo do proponente
vencedor ocorrera apos a abertura da proposta comercial e realizacio do leildo viva-voz, faz-se
necessario que a Administragdo Publica tome as cautelas necessarias para garantir a lisura do
processo licitatorio, bem como da integridade das propostas apresentadas, o que é reforgado
pela possibilidade de execugdo da Garantia de Proposta.

A legalidade na instituicdo da garantia da proposta tem por objetivo resguardar a futura
celebragdo do contrato a ser celebrado, assegurando-se que o Licitante vencedor observe o
atendimento de todas as condigBes objetivas de habilitagdo, possibilitando a formalizacdo
ulterior do contrato sob pena de execu¢do da garantia ofertada e demais cominagdes.

A necessidade de apresentagdo de garantia da proposta restringe-se ao(s) arrendamento(s) do
qual(is) a proponente pretende apresentar proposta.

Considerando o objetivo da garantia da proposta de assegurar a integridade da proposta
apresentada pela Licitante, bem como a impossibilidade de se prever de antemio quais das
propostas da Licitante serd sagrada vencedora do certame nos casos de apresentacdo de mais
de uma proposta, ndo se vislumbra qualquer ilegalidade ou desproporcionalidade na fixacdo
do montante da garantia e na sua individualizacdo por Arrendamento.

Igualmente, foi rigorosamente observado o limite de 1% (um por cento} do valor estimado do
objeto da contratacdo para a fixagdo da garantia da proposta. Isso porque, o limite foi
calculado em relagdo a cada arrendamento licitado, justamente com o objetivo de permitir aos
licitantes que apresentem as garantias correspondentes aos objetos que pretendem
apresentar proposta, nao se vislumbrando qualquer ilegalidade também sob tal enfoque.

Ademais, ndo ha qualquer restricdo a competitividade do certame com a fixagdo da garantia
da proposta, uma vez que as garantias previstas s3o aquelas estabelecidas pelo artigo 56 da Lei
Federal n.2 8.666/93, de facil acessibilidade no mercado pelas Proponentes.

Por fim, cumpre destacar que semelhante previsdo foi igualmente consignada nas concessoes
aeroportudrias promovidas pela Secretaria de Aviagdo Civil, njo havendo objecdo do Tribunal
de Contas da Unido quanto a referido item.

(vii) O ITEM 27.2.1 DO EDITAL PREVE QUE O PAGAMENTO DOS EMOLUMENTOS DA
BM&FBOVESPA DEVEM SER PAGOS EM ATE 45 DIAS E O MANUAL DA BM&FBOVESPA PREVE
O PRAZO DE 15 DIAS, HAVENDO CONFLITO ENTRE AS DISPOSICOES

-0 |tem 27.2.1, das Condicdes Gerais do Edital, assim determina:
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“27.1. As obrigacbes previstas na presente subsecdio, mais precisamente no
ftem 27.2, devem ser cumpridas pela Adjudicatdria de cada Arrendamento em
até 45 (quarenta e cinco) dias a contar da publicacdo do ato de homologacdo e
adjudicacdo, prorrogdveis, justificadamente, a critério do Poder Concedente.

27.2. Caberd a Adjudicatdria apresentar ao Poder Concedente os seguintes
documentos:

27.2.1. Comprovante de recolhimento da remuneracdo & BM&FBOVESPA,
consoante previsto no Anexo 1 - Condigdes Especificas do Edital;

27.2.1.1. O valor de que trata o Item acima poderd ser alterado nos termos do
contrato firmado entre o Poder Concedente e a BM&FBOVESPA, divulgado
conjuntamente com o presente Edital”.

As Impugnantes alegam que referido prazo, qual seja, de 45 (quarenta e cinco) dias para o
pagamento dos emolumentos da BM&FBovespa contraria o constante do propric Manual de
procedimento do leildo, divulgado pela BM&FBovespa, que prevé o prazo de 15 {quinze) dias.

Ocorre que ndo ha qualquer conflito entre referidas disposicées, muito pelo contrario, ambas
precisam ser lidas em conjunto, de modo complementar.

Primeiramente, importa consignar que a determinacio do Edital, conforme acima, refere-se ao
prazo limite para comprovacdo do pagamento & BM&Bovespa, por parte da Adjudicatdria, qual
seja, de 45 (quarenta e cinco) dias, a contar da publicacio do ato de homologacdo e

adjudicacao.

No entanto, o que determina_o Manual é o_prazo para a realizacio do préprio pagamento 3

BM&Bovespa, gual seja, de 15 {quinze) dias.

Trata-se de obriga¢des distintas, porém complementares. Sendo assim, o prazo previsto no
Manual ora referido em nada contradiz o quanto constante do Item editalicio em comento.

N3o hd que se falar em poder discricionario do Poder Publico, no sentido de diminuicdo de
prazo ja constante do Edital, tal como esta pretendendo alegar a Impugnante. Ora, ndo houve
gualguer restricdo, com o advento do Manual em comento, ao prazo limite anteriormente
determinado no instrumento convocatério, muito pelo contrdrio, como acima se verificou.

Importante ressaltar que restou objeto de questionamento, sendo clara e devidamente
respondido por esta Comissdo, em ata lavrada em data de 26 de novembro do corrente ano, o
guanto segue:

Questionamento:

“Considerando que (i.) o Manual de Procedimento do Leildo, divulgado pela
BM&FBOVESPA, estabelece que "caso exista conflito entre as disposicdes deste
documento e as do Edital, prevalecerd o disposto no Edital®; (ii.) o capitulo 6 do
referido Manual estabelece que o pagamento da BM&FBOVESPA deverd
ocorrer "em até 15 dias apds a publicagdo da homologacéo do resultado do

".‘;J “1
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Leildo" e (iii.) o item 27.1. das Condicdes Gerais do Edital estabelece que as
obrigagbes previstas na subse¢do | (Das ObrigacBes Prévias Celebracdo do
contrato) devem ser cumpridas "em até 45 (quarenta e cinco) dias a contar da
publicacdo do ato de homologagdo e adjudicacdo” é correto o entendimento
que a obrigacdo prevista no item 27.2.1. das Condicdes Gerais do Edital deverd
ser adimplida no prazo fixado no Item 27.1. do Edital?”

Resposta:

“O pagamento @ BM&FBOVESPA ocorrerd em até quinze dias apds a
publicagdo da homologacdo, entretanto o comprovante do pagamento
realizado deverd observar o prazo previsto no item 27.1 do Edital.”
(Destacamos)

Pela leitura da resposta emanada por esta Comissio, resta patente ndo haver qualquer
conflito entre as disposi¢des acima elencadas. Houve perfeita observancia ao Item editalicio
27.1., tal como bem observado na Resposta constante da Ata acima mencionada.

Uma vez mais, deve ser realizada leitura de toda a documentacio da Licitagdo em comento,
para que haja o correto entendimento de suas disposicdes. Nesse sentido, quando da leitura
do Manual, verifica-se que o prazo para pagamento & BM&FBOVESPA devers ocorrer em até
quinze dias, apds a publicagio da homologagdo, sendo que o comprovante de referido
pagamento deverd observar o prazo limite de 45 (quarenta) dias.

(viii) O ITEM 27.2.1.1 DAS CONDICOES GERAIS DO EDITAL PREVE QUE O CONTRATO
FIRMADO ENTRE O PODER CONCEDENTE E A BM&FBOVESPA SERA DIVULGADO
CONJUNTAMENTE COM O EDITAL, O QUE NAO OCORREU

A Impugnante propugna que, a despeito do disposto no item 27.2.1.1 das Condigdes Gerais do
Edital do Leildo n® 03/2015, o contrato firmado entre o Poder Concedente e a BM&FBOVESPA
ndo foi divulgado junto com o edital, de sorte que os eventuais interessados n3o tem
conhecimento sobre o valor que deverd ser pago 8 BM&FBOVESPA, tendo em vista que podera
ser alterado pelo referido contrato.

Em razdo disso, solicita a imediata divulgacdo do contrato firmado com a BM&FBOVESPA,
condigdo necessaria a formulagdo da proposta do arrendamento.

Sobre este tema, cumpre informar que o Aviso de Inexigibilidade de Licitagdo referente 3
celebragdo de contrato com a empresa BM&FBOVESPA S.A. - BOLSA DE VALORES, MERCADOS
E FUTUROS, para prestar servi¢os técnicos especializados de assessoria aos leildes de
arrendamentos de instalagdes portudrias para a exploracdo de areas e infraestruturas junto
a0s portos organizados incluidos no Programa Nacional de Desestatizagdo — PND, foi publicado
no Diario Oficial da Unido, Secdo 3, pégina 2, do dia 23 de outubro de 2015.

Assim sendo, a partir da citada data, o referido instrumento de contrato passou a estar
disponivel a qualquer interessado, nos termos da Lei n? 12.527/11 (Lei de Acesso 2
Informagdo), por ndo se tratar de informacdo sigilosa, nos autos do processo n9
50300.002078/2013-85.
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(ix) O ITEM 27.2.6 DAS CONDIGCOES GERAIS DO EDITAL PREVE QUE A ADJUDICATARIA
DEVERA COMPROVAR QUE SE PRE-QUALIFICOU COMO OPERADOR PORTUARIO OU QUE
CONTRATOU OPERADOR PRE-QUALIFICADO EM ATE 45 DIAS DA ADJUDICACAO, SENDO TAL
PRAZO INVIAVEL PARA TANTO

A Impugnante propugna que, a despeito do disposto no item 27.2.6 das condigcdes gerais do
edital do leildo n2 03/2015, a adjudicataria devera comprovar que se pré-qualificou como
operador portuario ou que contratou operador pré-qualificado em até 45 dias da adjudicacéo,
sendo tal prazo inviavel para tanto.

Sobre este tema, cabe informar que nao ha exiguidade no prazo conferido, como suscitado
pelo interessado na impugnacdo. O que se espera do futuro arrendatario é que seja proativo
na apresentacdo de todos os documentos solicitados para que assim a decisdo da autoridade
portudria, que devera ser em até 30 dias, conforme art. 11 da Portaria n2 111/2013, seja dada
antes mesmo do término desse prazo, podendo-se, desta forma, ter significativa reducdo do
prazo estabelecido na portaria.

Além disso, ndo cabera considerar descumprimento contratual em caso de culpa exclusiva da
administragdo portudria.

Insurge-se ainda, quanto a possibilidade de ndo atendimento pela administracio portudria do
prazo estabelecido, o que —em tese — poderia causar risco a adjudicatéria.

Neste caso, € claro que, em se tratando de culpa exclusiva da Administracdo portuaria, cabera
a ela dilatar tal prazo, uma vez que ndo se pode repassar a terceiros culpa pela qual ndo tenha
dado causa/motivo. Importante frisar, mais uma vez que, sendo o interessado proativo na
entrega da documenta¢do solicitada, contribuird este na reducio do prazo ao qual a
administragdo tem, por estabelecimento normativo, para dar sua deciso.

Questiona-se também quanto & auséncia de razoabilidade na exigéncia de qualificacio como
operador portuario diante da ndo movimentagdo de carga no inicio do prazo contratual. Casos
concretos serdo analisados em recurso pela SEP/PR, conforme disposto no art. 32 do citado
normativo.

Além disso, ndo haveria razoabilidade por parte da administracdo portuaria se penalizasse um
operador que ndo movimenta carga por um periodo de 12 meses no caso de o motivo
ensejador se ancorar no fato de existirem obras no terminal em consonincia com contrato
assinado pelo préprio Poder Publico.

Sendo assim, estando as obras dentro do cronograma fisico estabelecido e apresentado,
certamente nao ensejardo cancelamento do certificado, justamente por se tratar de motivo
alheio ao qual a portaria trata.

Por fim, insurge-se em razéio da desnecessaria onera¢do devido a eventual contratacdo de
operador portudrio. Neste ponto, ressalta-se ndo existir obrigatoriedade de contratacio de
operador portudrio e em nenhum momento essa hipétese foi mencionada. Isso é uma
faculdade que cabera ao futuro arrendatario.
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(x) O ITEM 2.1 DA MINUTA DO CONTRATO — PARTE GERAL PRECISA SER MAIS CLARO
QUANTO AS CONDICOES DA AREA QUE SERA RECEBIDA

As Impugnantes apresentam suas razdes de inconformidade em relagéo ao item 2.1 do
Contrato — Parte Geral, ora transcrito:

“2.1 Compdem o Arrendamento objeto deste Contrato as dreas, instalacbes
portudrias e infraestrutura publicas, localizadas dentro do Porto Organizado,
conforme previsto no Anexo 2 - Diretrizes Técnicas e Pardmetros do
Arrendamento.”

De acordo com os argumentos suscitados pelas Impugnantes, ndo houve elucidacdo dos
esclarecimentos formulados quanto as condigSes atualmente existentes no Arrendamento
STS07.

Aduz adicionalmente que as duvidas relacionadas as condigdes das instalacBes portudrias n3o
puderam ser equacionadas durante as visitas técnicas realizadas, havendo a impossibilidade de
adequada formulagdo de proposta.

Apos a andlise da impugnacdo por esta Comiss3o, conclui-se que ndo assiste razdo 3s
Impugnantes em relacdo a esse ponto.

De fato, tal como ja consignado na ata de esclarecimentos prestados pela Comissdo, é
responsabilidade de cada Proponente, promover a avaliacdo do estado atual das instalagdes
portuarias para fins de elaborag¢io de sua proposta.

Tal previsdo é igualmente consignada de forma expressa no item 7.10 das Condigdes Gerais do
Edital que prevé:

“7.10. As informagBes, estudos, pesquisas, investigacdes, levantamentos,
projetos, planilhas e demais documentos ou dados disponibilizados no sitio
eletrénico da ANTAQ foram realizados e obtidos para fins exclusivos de
precificagdo do Leildo, ndo 16 possuindo qualquer cardter vinculativo gue
responsabilize a ANTAQ e/ou o Poder Concedente perante as Proponentes e/ou
perante a futura Arrendatdria.”

Desta forma, é claro o comando editalicio ao estabelecer como responsabilidade exclusiva de
cada Proponente a realizagdo de toda e qualquer investigagdo necessaria a elaboracdo de sua
Proposta.

Da mesma sorte, na ata de esclarecimentos também foi consignado pela Comissdo que para
viabilizar a devida avaliagdo das condi¢cdes de cada Arrendamento seria facultada a realizagdo
de ndo uma, mas duas visitas técnicas ao Arrendamento, de sorte que ndo ha que se falar na
impossibilidade de avaliagdo das condicdes do local.

De fato, caso as Impugnantes n3o tivessem conseguido obter as informacgdes necessarias para
a correta avaliagdo do estado atual do Arrendamento na primeira visita realizada, deveriam ter
diligenciado para realizar os aprofundamentos necessarios na segunda visita técnica ao local,
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nao havendo a oposicdo de qualquer entrave pela Administracdo Publica para a inspec¢do dos
locais.

(xi) O ITEM 3.1 DA MINUTA DO CONTRATO - PARTE GERAL PRECISA SER MAIS CLARO
QUANTO AS CONDICOES DA AREA QUE SERA RECEBIDA

As Impugnantes apresentam suas razGes de inconformidade em relacio ao item 3.1 do
Contrato — Parte Geral, ora transcrito:

“3.1 O Prazo do Arrendamento é aquele previsto na Cléusula 3 do Anexo 4 -
Minuta do Contrato de Arrendamento - Parte Especifica, sempre contado a
partir da Data de Assunc¢do. 3.1.1 Para os fins deste Contrato, considera-se
Data da Assung¢do a data de celebragdo do Termo de Aceitacdo Provisdria e
Permissdo de Uso de Ativos, apéndice do Anexo 4 - Minuta do Contrato de
Arrendamento - Parte Especifica, que deverd ser celebrado pelas Partes em até
30 (trinta) dias, contados da comunicagdo de ndo objecio, pelo Poder
Concedente, ao Plano Bdsico de Implantacdo apresentado pela Arrendatéria
como condi¢do para a celebrac@o deste Contrato.”

De acordo com os argumentos suscitados pelas Impugnantes, nio houve elucidacdo dos
seguintes esclarecimentos formulados quanto as condicdes atualmente existentes no
Arrendamento STS36:

“Tendo em vista que o item 3.1 da Minuta do Contrato de Arrendamento -
Parte Geral estabelece que o prazo do Arrendamento contard a partir da Data
de Assuncgdo, solicita-se os sequintes esclarecimentos:

a) a drea do Arrendamento estard completamente desimpedida de pessoqs e
bens para o Ingresso da Arrendatdria na Data de Assungéo?

b) existe licenciamento prévio para o Porto Organizado, o qual inclui esta drea?
As atividades previstas para o Arrendamento sdo compativeis com esta
licenga?

¢) haverd necessidade de licenciamento junto ao IPHAN? Ou este j§ existe?”

Apds a andlise da impugnacdo por esta Comissdo, conclui-se que ndo assiste razdo as
Impugnantes em relacdo a esse ponto.

Conforme destacado no item anterior, na ata de esclarecimentos prestados pela Comissdo foi
expressamente consignado que é responsabilidade de cada Proponente promover a avaliagio
do estado atual das instalagSes portudrias para fins de elaboracdo de sua proposta.

Tal previsdo é igualmente consignada de forma expressa no item 7.10 das Condic8es Gerais do
Edital que prevé:

“7.10. As informacdes, estudos, pesquisas, investigacdes, levantamentos,
projetos, planilhas e demais documentos ou dados disponibilizados no sitio
eletrénico da ANTAQ foram realizados e obtidos para fins exclusivos de
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precificacdo do Leildo, ndo 16 possuindo qualquer cardter vinculativo que
responsabilize a ANTAQ e/ou o Poder Concedente perante as Proponentes e/ou
perante a futura Arrendatdria.”

Desta forma, é claro o comando editalicio ao estabelecer como responsabilidade exclusiva de
cada Proponente a realizagdo de toda e qualquer investigacio necessaria a elaboragdo de sua
Proposta.

Da mesma sorte, na ata de esclarecimentos também foi consignado pela Comissdo que para
viabilizar a devida avaliagdo das condigées de cada Arrendamento seria facultada a realizagdo
de ndo uma, mas duas visitas técnicas ao Arrendamento, o gue permite o pleno conhecimento
e avaliacdo das condicGes atuais do local.

A seu turno, os questionamentos levantados pela Impugnante foram devidamente
esclarecidos pela Comissdo na ata de esclarecimentos, que enderecou as duvidas levantadas
pela Impugnante de acordo com as disposicdes constantes do Contrato.

Em suma, as perguntas das Impugnantes foram:

a) a area do Arrendamento estard completamente desimpedida de pessoas e bens para o
Ingresso da Arrendataria na Data de Assuncdo?

Nesse item, a Comissdo expressamente remete a Proponente ao tratamento contratual
atribuido nas Cldusulas 13 e 14 do Contrato — Parte Geral. Analisando o Contrato, verifica-se
que a cldusula 13.3.4 estabelece:

“13.3 A Arrendatdria néo é responsdvel pelos seguintes riscos relacionados ao
Arrendamento, cuja responsabilidade é do Poder Concedente:

(-]

13.3.4 Custos decorrentes do atraso na disponibilizacio da Area do
Arrendamento em que serdo desenvolvidas as Atividades objeto deste
Contrato, desde que o atraso seja superior a 12 (doze) meses da data prevista
para a Data de Assun¢do e haja comprovagdo de prejuizo significativo; ficando
a Arrendatdria, neste caso, isenta das penalidades decorrentes do atraso no
cumprimento de suas obrigacdes.”

Logo, constata-se que eventuais problemas na transferéncia de dreas aos novos arrendatarios
possuem tratamento adequado nas condigbes gerais do edital e nas condicdes gerais do
contrato, com os prazos maximos para sua disponibilizacdo, efeitos contratuais e critérios para
realizacdo do reequilibrio econdmico-financeiro bem definidos, restando devidamente
esclarecido o questionamento formulado pela Impugnante.

b) existe licenciamento prévio para o Porto Organizado, o qual inclui esta drea? As atividades
previstas para o Arrendamento sdo compativeis com esta licenca?

¢) havera necessidade de licenciamento junto ao IPHAN? Qu este ja existe?

Y
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Nesses itens, a Comissdo expressamente esclareceu que:

“Com relacdo aos Itens (b) e (c), a obtencéio de todas as licengas necessdrias &
implantagdo e operagéo do terminal é de responsabilidade da arrendatdria,
observados o disposto na Cldusula 12 e na cldusula 13 do Anexo 3 - Minuta do
Contrato de Arrendamento - Parte Geral.”

Desta forma, constata-se a efetiva prestacdo de esclarecimentos a todos os questionamentos
formulados pelas ora Impugnantes.

Sobre a existéncia de comunidade pesqueira na drea do STS36, reitera-se que o contrato
anteriormente vigente encontra-se rescindido por meio de ato da SEP/PR (Portaria SEP n2
460/2015).

Essa informagdo se confirma através de recente decisio do Desem bargador Federal Presidente
do Tribunal Regional Federal da 12 Regido pela suspensio da decisio proferida pelo Juizo
Federal da 222 Vara da Secio Judicidria do Distrito Federal, nos autos da Ac¢do Ordinaria
009270- 14.2013.4.01.3400, que preservava os efeitos do “Contrato de Arrendamento DP n.
32/200232/2002, firmado entre a BRASPORTOS e a Companhia Docas do Estado de S3o Paulo
— CODESP”, bem como “a anulagéo da decisdo 1576, proferida pela Diretoria Executiva da
CODESP, realizada em 24/01/2013, a qual rescindiu o contrato supracitado”.

(xii) O ITEM 7 DO ANEXO 3 — MINUTA DO CONTRATO DE ARRENDAMENTO — PARTE GERAL
DEVE PREVER AS OBRIGACOES DO PODER CONCEDENTE, NOS TERMOS DA LEGISLACAO

As Impugnantes se insurgem contra o item 7, das Condi¢Ses Gerais do Edital do Leiljo n.e
03/2015, alegando, em sintese, que nio ha previsdo no Contrato de obrigacbes para o Poder
Concedente, nos termos da Lei Federal n.2 8.987/95 e da Lei Federal n.2 12.815/13. Contudo,
tal entendimento estd equivocado.

As obrigacdes do Poder Concedente estdo encerradas no Subitem 7.2, do item 7, das
Condi¢bes Gerais do Edital do Leildo n.2 03/2015, sob a denominagdo de “Atribuicdes e
Prerrogativas do Poder Concedente e da ANTAQ”.

Neste sentido, tal qual definido no Dicionario Houaiss da Lingua Portuguesa (Rio de Janeiro,
Ed. Objetiva, 2001), a significagdo do vocdbulo “atribuicBes” compreende as “funcées,
obrigacdes, prerrogativas, poderes, direitos de certas autoridades”.

Ademais, ha diversas previsdes no Edital, no contrato e nos anexos que tratam de obrigacbes
do Poder Concedente.

Em conclusdo, resta evidenciada a existéncia no item 7, das Condi¢Ses Gerais do Edital do
Leildo n.2 03/2015, das obrigagdes para o Poder Concedente, nos termos da Lei Federal n.2
8.987/95 e da Lei Federal n.2 12.815/13.
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(xiii) O ITEM 13 DO ANEXO 3 — MINUTA DO CONTRATO DE ARRENDAMENTO — PARTE GERAL
E EXCESSIVA EM RELACAO A ALOCACAO DE RISCOS PARA O FUTURO ARRENDATARIO, O QUE
PODE ONERAR A PRESTACAO DO SERVICO

As Impugnantes apresentam suas razfes de inconformidade em relacdo a cldusula 13 do
Contrato — Parte Geral — que estabelece a repartigdo de riscos relacionados ao Arrendamento.

De acordo com os argumentos suscitados pelas Impugnantes, a matriz de riscos relacionada ao
Arrendamento mostra-se desproporcional, onerando excessivamente a Arrendatiria.

Apos a andlise da impugnacdo por esta Comissdo, conclui-se que ndo assiste razio as
Impugnantes em relagdo a esse ponto.

De inicio, cumpre destacar que as Impugnantes n3o apresentaram o necessario detalhamento
e fundamentagdo sobre quais itens da cldusula que fixa a matriz de risco das partes entendem
por inadequado, limitando-se a alegar sua inadequagdo e desproporcionalidade de maneira
genérica, o que, por si, ja caracterizaria motivo suficiente para justificar a improcedéncia desse
item da Impugnagdo.

De outro lado, verifica-se que a cldusula 13 do Contrato Parte Geral ja estabelece de forma
detalhada a reparticio dos riscos relacionados aos arrendamentos, considerando a efetiva
capacidade de mensuragdo, mitigagdo e resolucdo de eventos dos riscos relacionados.

Por fim, consta-se que a alocag3o de risco estd adequada com as diretrizes tragadas pelo art.
32 da Lei n? 12.815/2013, promovendo o aumento da competitividade e do desenvolvimento
do Pais, por meio da: expansdo, modernizacio e otimizacdo da infraestrutura e da
superestrutura que integram os portos organizados e instalacdes portudrias; garantia da
modicidade e da publicidade das tarifas e pregos praticados no setor, da qualidade da
atividade prestada e da efetividade dos direitos dos usudrios; estimulo 2 modernizagdo e ao
aprimoramento da gestdo dos portos organizados e instalaces portuarias, a valorizacdo e a
qualificacdo da m3o de obra portudria e a eficiéncia das atividades prestadas; estimulo a
concorréncia, incentivando a participagdo do setor privado e assegurando o amplo acesso aos
portos organizados, instalag@es e atividades portudrias.

(xiv) IMPOSSIBILIDADE DE ATRIBUIR AO ARRENDATARIO OS RISCOS RELACIONADOS A CASO
FORTUITO E FORCA MAIOR, CONFORME ITEM 13.1.13, DAS CONDICOES GERAIS DO EDITAL
DO LEILAO N.2 03/2015

As Impugnantes insurgem-se contra o item 13.1.13, das Condicdes Gerais do Edital do Leil3o
n.2 03/2015, alegando, em sintese a respeito da impossibilidade de se atribuir ao Arrendatario
os riscos relacionados a Caso Fortuito e Forca Maior. Contudo, tal entendimento esta
equivocado.

Ndo obstante tal divida j& tenha sido respondida em fase de esclarecimento por esta
Comissao de Licitagdo, cumpre novamente esclarecer que somente os riscos relacionados a
Caso Fortuito e Forca Maior seguraveis no Brasil é que se caracterizam como riscos de
responsabilidade do Arrendatario, isto porque em havendo apélice cobrindo tais eventos,
resta, portanto, disponivel ao Arrendatdrio um instrumento juridico habil para se evitar os
efeitos danosos desses eventos.
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Em outros termos, quando o mercado segurador oferece cobertura gue garanta os riscos,
independentemente de sua origem — e de serem caracterizados, ou ndo, como eventos de
Caso Fortuito e Forga Maior — ndo se pode dizer que esses riscos se situam no ambito da
imprevisibilidade ou da inevitabilidade, isto porque sua incidéncia ja foi estatisticamente
apurada, submetida a cdlculos atuariais e colocado sob prote¢do contratual (por meio de
seguro).

Em conclusdo, ndo ha como se caracterizar como impossiveis de se atribuir ao Arrendatario os
riscos relacionados a Caso Fortuito e Forca Maior, quando s3o esses devidamente segurados
no mercado brasileiro, tal qual exigido no item 13.1.13, das Condigdes Gerais do Edital do
Leildao em comento.

3. Conclusdo

Diante do acima exposto, esta Comissdo Especial de Licitagio conhece do pedido de
impugnacdo e decide por sua improcedéncia, pelos motivos acima expostos.

[/ s f,/" = — l/ #
£ LUIZ OSMAR SCARDUELLI JUNIOR
Presidente da Comissdo Especial de Licitacio
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Processo Administrativo n 50300.002130/2015-65

Impugnante: ELDORADO BRASIL CELULOSE S/A

Licitagdo: Leildo n2 03/2015

Objeto: Arrendamento de areas e infraestruturas publicas para movimentacdo e
armazenamento de papel, celulose e carga geral, localizados dentro do Porto

Organizado de Santos, no Estado de S3o Paulo, denominadas STS07 e STS36.

Assunto: Licitagdo na modalidade de leildo. Impugnacio ao edital de licitacdo.
Decisdo da Comissdo Especial de Licitacdo.

1. Impugnacdo

Trata-se de impugnagdo apresentada por ELDORADQ BRASIL CELULOSE S/A, tendo por objeto
o Edital 03/2015 (Area STS36). A impugnagdo é conhecida por ter sido apresentada
tempestivamente e em observéncia aos requisitos do edital.

A peticionaria insurge-se contra o edital, alegando, em suma, o seguinte:

(i) O edital ndo exige que o licitante comprove possuir carga propria ou de terceiros para
movimentacao de papel e celulose na area;

(i) llegalidade da exigéncia de que o Arrendatério do STS36 construa estrutura que ndo
beneficiara o Arrendatério, mas apenas outra empresa privada;

(i) O edital atribui ao futuro arrendatario o énus por agbes judiciais que desconhece e por
passivos ambientais existentes sem que haja direito a reequilibrio econdmico-financeiro;

(iii) O edital ndo exige a apresentacdo de balanco patrimonial ou demonstracfes contébeis,
conforme art. 31 da Lei 8.666/93;

(iv) A apresentacdo do PBI somente ap6s o anincio do vencedor do leildo ndo se mostra
razoavel; e

(v) O contrato atribui a Arrendatéria o risco por situacdes de caso fortuito e for¢ca maior, que
sdo alheias ao controle do licitante, conforme Item 13.1.13, das Condig¢des Gerais do Edital.

2. Mérito

(i) O EDITAL NAO EXIGE QUE O LICITANTE COMPROVE POSSUIR CARGA PROPRIA OU DE
TERCEIROS PARA MOVIMENTACAO DE PAPEL E CELULOSE NA AREA

A Impugnante alega que o presente edital nio tem por objeto papel e celulose, mas sim carga
geral, o que contraria a fase de audiéncia publica, em que a minuta apresentada tratava da
carga especifica de papel e celulose. Com isso, o Impugnante alega que eventual arrendatario
possa apenas movimentar carga geral, pagar as multas e ndo cumprir com o a movimentacdo
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minima de papel e celulose, por ndo haver no edital garantia de movimento de papel e
celulose nos indices minimos estipulados. Alega ainda que o critério de sele¢do por maior valor
de outorga desvirtua o interesse publico. Menciona que o edital ndo possui objeto definido,
pois ndo se delimita a questdo da movimentacdo de papel e celulose, sendo, por isso, nulo o
edital. Alega ainda que o fato de se mudar a carga principal do arrendamento estaria
contrariando o projeto basico realizado hd 3 anos.

Tal entendimento ndo merece prosperar. De fato, a fase de audiéncia publica tem por objetivo
colher sugestdes da sociedade e dos interessados para aprimorar as minutas e estudos
existentes sobre determinada area.

Na hipotese especifica da area denominada STS36, apds a anélise por parte do Poder
Concedente e da ANTAQ, verificou-se que o objeto adequado para atendimento ao interesse
publico seria o de movimentagdo de cargas gerais n3o acondicionadas em contéineres,
conforme o item 3.1 do Anexo 2 — Diretrizes Técnicas e Pardmetros do Arrendamento.

No entanto, de forma a assegurar o atendimento a demanda verificada de movimentacdo de
carga de celulose e papel, foi prevista uma Movimentacio Minima Exigida de tal carga,
conforme item 5.2 do Anexo 2 — Diretrizes Técnicas e Pardmetros do Arrendamento. Em
consonancia com tal item, o Anexo 4 — Minuta do Contrato — Parte Especifica definiu uma
Tarifa de Movimentagdo de Papel e Celulose, bem como estabeleceu seu teto.

Assim, a minuta do edital sofreu as alteracBes necessarias apés a fase de audiéncia publica de
forma a melhor atender ao interesse publico, mantendo uma vocacdo minima para a
movimentagdo de papel e celulose.

Ademais, conforme a clausula 25 do Contrato — Parte Geral, o Poder Concedente podera
declarar a rescisdo do Contrato por culpa da Arrendatdria na hipdtese de execucio parcial ou
total do Contrato, o que inclui eventual hipdtese de nio atendimento 3 Movimentag¢do Minima
Exigida, além das penalidades previamente aplicadas.

Portanto, ndo ha qualquer desvirtuamento do objeto contratual ou alteracdo de premissas. O
objeto é a movimentagdo de cargas gerais ndo acondicionadas em contéineres, mas com a
obriga¢do de cumprir integralmente com a Movimentacio Minima Exigida de celulose e papel.

Com relagdo a eventual mudanga de projeto basico, tal ponto também n3o merece prosperar,
pois o presente arrendamento ¢ licitado com base em estudos de viabilidade, os quais foram
devidamente atualizados e aprovados pelo Tribunal de Contas da Unido.

Ademais, o critério de selecdo com base na outorga atende ao interesse publico, pois permite
selecionar o Arrendatario que proverd a execugdo mais eficiente das atividades, sendo tal
critério autorizado pelo Decreto n2? 8.033/13.

(ii) ILEGALIDADE DA EXIGENCIA DE QUE O ARRENDATARIO DO STS36 CONSTRUA ESTRUTURA
QUE NAO BENEFICIARA O ARRENDATARIO, MAS APENAS OUTRA EMPRESA PRIVADA

Alega a Impugnante que o Anexo 2 — Diretrizes Técnicas e Parametros do Arrendamento, em
seu item 6.2.4 onera a Arrendatdria do STS36 ao impor a ela o &nus de custear uma
infraestrutura de movimentagdo de granéis vegetais sélidos que beneficiard outra empresa
privada. Alega ainda que o 6nus é agravado pelo fato de que um dos bercos deverd ser
obrigatoriamente prioritario a atividade de outro particular, o que n3o estava previsto quando
da discussdo na audiéncia publica. Alega ainda que o incremento de 31,14% do Capex

\ A .“”.
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inviabiliza qualquer plano de operacio e negécios no mercado de papel e celulose. Aduz ainda
que nao ha previsdo de reequilibrio econdmico-financeiro por tal fato, bem como que a
legislacdo veda a inclusdo de servigos ou obras n3o previstas no Projeto Executivo. Alega ainda
que a operagdo portudria de granéis sélidos vegetais é poluente e pode contaminar a carga de
papel e celulose.

No que tange as previsGes relacionadas a implantagdo de Bergcos pela Arrendatdria, ndo se
vislumbra qualquer ilegalidade. De fato, a implantacio de Bergos sem acesso prioritdrio a
Arrendatdria viabiliza o aumento da disponibilidade do bergco 12-A, atualmente compartilhado
por diversos operadores, estando em plena consonincia com as diretrizes de estimulo da
concorréncia e de amplo acesso aos Portos, tragadas no art. 32 da Lei Federal n2 12.815/2013,
razdo pela qual ndo se vislumbra qualquer vicio na escolha adotada pela Administracdo
Pablica.

Ademais, seja em alegacdo de superdimensionamento dos investimentos seja em relacdo a
alegacdo de que a operacdo simultdnea de navios de granéis sdlidos e carga geral provoca
riscos de contaminagdo, verifica-se que n3o foram apresentados fundamentos e dados
técnicos suficientes para subsidiar as alega¢bes da Impugnante. Ademais, caberd 3 futura
Arrendataria tomar as cautelas necessdrias para evitar que haja contaminagdo da carga
movimentada.

Ainda que alegue a inviabilidade econémica do arrendamento com o investimento previsto, de
fato, para sustentar suas alegagbes, ndo foram apresentados quaisquer estudos, estimativas
ou dados técnicos concretos que pudessem infirmar as obrigagdes de investimentos previstas
nos contratos de arrendamentos.

A seu turno, a definicdo dos investimentos obrigatérios de cada Arrendamento foi estipulada
com base nos Estudos de Viabilidade Técnica, Econdmica e Ambiental, sendo tal estudo
amplamente discutido junto aos agentes envolvidos com a prestacdo de servicos portudrios e
devidamente analisados e aprovados pelo Tribunal de Contas da Unigo.

Ademais, todos os investimentos obrigatérios e previstos no edital, contrato e anexos foram
considerados nos Estudos de Viabilidade, ndo havendo qualquer razdo para reequilibrio
econdmico-financeira pelos investimentos realizados na infraestrutura de granéis sdlidos
vegetais, estrutura esta, repita-se, que beneficiard o Porto de Santos, atendendo plenamente
ao interesse publico.

Por essas razdes ndo merece prosperar a impugnagdo neste ponto.

(iii) O EDITAL ATRIBUI AO FUTURO ARRENDATARIO O ONUS POR ACOES JUDICIAIS QUE
DESCONHECE E POR PASSIVOS AMBIENTAIS EXISTENTES SEM QUE HAJA DIREITO A
REEQUILIBRIO ECONOMICO-FINANCEIRO

Alega a Impugnante que ndo pode ser obrigada a ter conhecimento de acoes judiciais cuja
origem lhe € alheia, bem como a arcar com passivos ambientais que desconhece.

Inicialmente, deve ser esclarecido que ao Proponente cabe declarar que tem pleno
conhecimento das demandas judiciais envolvendo a drea STS36, conforme item 1.2 do Anexo 1
— Condigdes Especificas do Edital, sendo tais agdes judiciais pablicas. N3o se trata de definir ou
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ndo hipéteses de reequilibrio econémico-financeiro do contrato, mas apenas uma declaragdo
de conhecimento.

Quanto aos passivos ambientais, a regra quanto a atribuicio de responsabilidades estd
amplamente tratada no item 12 do Anexo 3 — Minuta do Contrato — Parte Geral. Cabera 3
Arrendatdria, nos termos do item 12.1, providenciar a recuperacdo, remediacdo e
gerenciamento dos passivos ambientais relacionados ao Arrendamento. Tais passivos sdo
aqueles conhecidos, tal como definidos no item 12.2.1. Ja os passivos ndo conhecidos, tém
tratamento especifico, conforme item 12.3, podendo ser objeto de reequilibrio do contrato.

Desta forma, o Contrato trata de forma adequada as responsabilidades do futuro Arrendatério,
prevendo de forma adequada as hipdteses de reequilibrio econdmico-financeiro, ndo devendo
prosperar os argumentos da Impugnante.

(iv) O EDITAL NAO EXIGE A APRESENTACAO DE BALANCO PATRIMONIAL OU
DEMONSTRACOES CONTABEIS, CONFORME ART. 31 DA LEI N 8.666/93

Insurge-se a Impugnante contra o fato de o edital nfo exigir a documentagdo para qualificacdo
econdmico-financeira dos proponentes, como o balanco patrimonial e as demonstracdes
contabeis, prevista no art. 31, da Lei Federal n2 8.666/93.

Argumenta a Impugnante que em razdo do grande vulto do objeto do arredamento, faz-se
necessdrio estabelecer pardmetros minimos legais para a qualificagdo econdmico-financeira
das proponentes. Contudo, tal entendimento ndo merece prosperar.

O rol de documentos exigidos nos artigos 30 e 31 da Lei Federal n.2 8.666/93 apenas demarca
a limitagdo mdxima que pode ser requerida pelo Poder Publico nesse intento. Isso significa
dizer que a Administragdo Publica ndo pode exigir além do guanto ali previsto, porém, pode
exigir menos do que o ali previsto.

O art. 37, inciso XXI, da Constituicdo Federal de 1988, é claro ao determinar gue somente
“permitird as exigéncias de qualificacdo técnica e econémica indispensdveis a garantia do
cumprimento das obrigaces. ”

Logo, cabera a prépria Administragdo Publica decidir quais dos documentos previsto no rol dos
artigos 30 e 31 sdo necessarios para aferir a capacidade técnica e econdmico-financeira do
proponente.

Tal discricionariedade concedida & Administragdo Publica é comentada por FIGUEIREDO:

“Nos arts. 30 e 31, concernentes & qualificagdo técnica e econdmico-financeira,
o legislador apenas relacionou os tipos de documentos que podem ser exigidos,
deixando ao administrador pdblico a competéncia discriciondria para
estabelecer, em cada licitagéio, quais serdio requeridos e quais as caracteristicas
de cada documento a ser apresentado pelos licitantes, conforme a
particularidade do objeto a ser licitado e as caracteristicas do futuro contrato.

Pelo principio da legalidade, o Administrador Publico deve escolher, dentre os
documentos relacionados nesses dois artigos, quais séo indispensdveis para a
garantia do cumprimento das obrigagbes contratadas, conforme dispde o
inciso XXI do art. 37 da Constituicdo Federal.
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A competéncia discriciondria é um dever-poder: o administrador publico ndo
pode se furtar a identificar, em cada licitacdo, conforme as caracteristicas do
objeto licitado e do futuro contrato, quais seriam as exigéncias indispensdveis
para assegurar a boa execug@o contratual.”

MARCAL JUSTEN FILHO, observa que o elenco dos artigos 28 a 31 deve ser reputado como
maximo e ndo minimo. Ou seja, ndo ha imposic3o legislativa para que a Administracdo Publica
exija a comprovagdo integral quanto a cada um dos itens contemplados nos referidos
dispositivos. O edital ndo poderé exigir o mais do que ali previsto. Mas poderd demandar
menos.’

Corrobora com tal entendimento a decisdio proferida pelo Superior Tribunal de Justica (STJ),
cuja ementa segue transcrita abaixo:

“RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. LICITACAO. EDITAL. ALEGATIVA DE
VIOLACAO AOS ARTIGOS 27, Il E 31, I, DA LEI 8666/93. NAO COMETIMENTO.
REQUISITO DE COMPROVACAO DE QUALIFICACAO ECONOMICO-FINANCEIRA
CUMPRIDA DE ACORDO COM A EXIGENCIA DO EDITAL. RECURSO DESPROVIDO.

1. A comprovagiio de qualificagio econbdmico-financeira das empresas
licitantes pode ser aferida mediante a apresentacdo de outros documentos. A
Lei de LicitacBes ndo obriga a Administragdo o exigir, especificamente, para o
cumprimento do referido requisito, que seja apresentado o balanco patrimonial
e demonstragdes contdbeis, relativo ao ultimo exercicio social previsto na lei de
licitagdes (art. 31, inc. 1), para fins de habilitacdo.

2. "In casu”, a capacidade econdmico-financeira foi comprovada por meio dag
apresentacdo da Certidlio de Registro Cadastral e certidbes de faléncia e
concordata pela empresa vencedora do Certame em conformidade com o
exigido pelo Edital.

3. Sem amparo juridico a pretensio da recorrente de ser obrigatéria a
apresentagdo do balanco patrimonial e demonstracbes contdbeis do Gltimo
exercicio social, por expressa previséo legal. Na verdade, néo existe obrigacéo
legal a exigir que os concorrentes esgotem todos os incisos do artigo 31, da Lei
8666/93.

4. A impetrante, outrossim, ndo impugnou as exigéncias do edital e acatou,
sem qualquer protesto, a habilitacdo de todas as concorrentes.

5. Impossivel, pelo efeito da precluséo, insurgir-se apés o julgamento das
propostas, contra as regras da licitacéo.

6. Recurso improvido. "

Portanto, resta claro que ndo hd obrigagdo legal de se exigir toda a documentagdo prevista no
art. 31, da Lei Federal n.2 8.666/93, tendo a Administracdo Publica entendido gue, no ambito

' FIGUEIREDO, José Domingos Frid. E. Da qualificagéo técnica no pregio — uma visdo constitucional.
Juris Sintese 10B, Sdo Paulo, n. 64, mar/abr, 2007. CD-ROM.

* JUSTEN FILHO, Margal. Comentérios 4 lei de licitagdes e contratos administrativos. 11.# Edigdo. Séo
Paulo: Editora Dialética, 2005. P. 306.

¥ STJ. REsp n.° 402.711/SP. Rel. Min. José Delgado. Julgado em 11/6/2002.
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deste leildo, a garantia de proposta e os demais documentos exigidos no Edital sdo suficientes
para suportar a qualificagdo dos licitantes, ndo sendo necesséria a exigéncia de balanco
patrimonial.

(v) A APRESENTAGAO DO PBI SOMENTE APOS O ANUNCIO DO VENCEDOR DO LEILAO NAO SE
MOSTRA RAZOAVEL

A Impugnante apresenta suas razdes de inconformidade em relacdo ao item 27.2.7 do Edital,
ora transcrito:

“27.2. As obrigagdes previstas na presente subsecdo, mais precisamente no
ftem 27.2, devem ser cumpridas pela Adjudicatdria de cada Arrendamento em
até 45 (quarenta e cinco) dias a contar da publicacédo do ato de homologacdo e
adjudicagcdo, prorrogdveis, justificadamente, a critério do Poder Concedente.

(..)

27.2.7. O Projeto Basico de Implantagdo (PBI) dos investimentos exigidos no
Anexo 2 - Diretrizes Técnicas e Pardmetros do Arrendamento.”

De acordo com os argumentos suscitados pela Impugnante, n3o é razoavel que a apresentacdo
do Projeto Basico de Implantagio (PBI) seja realizada somente apés o antncio do vencedor e
passe pelo escrutinio exclusivo do Poder Pablico.

De acordo com o entendimento da Impugnante, a apresentacio do PBI n3o sé viola o direito
ao contraditério dos proponentes participantes, como também o proprio interesse publico, ao
ferir os principios administrativos da eficiéncia, economia e celeridade.

Novamente, conclui-se que n&o assiste razdo & Impugnante em relagdo a esse ponto.

De fato, conforme estabelecido no Contrato Parte Geral e, em especial no Anexo 2 - Diretrizes
Técnicas e Parametros do Arrendamento, o PBl tem por objetivo:

(i) Informar ao Poder Concedente as etapas e estratégias de implantacdo das
Atividades por parte da Arrendataria;
(ii) Assegurar que a Arrendatdria tem as condigSes necessérias e planeja implantar as

estruturas necessarias para realizar todas as Atividades objeto do Contrato sem
gerar interferéncias desnecessérias no sistema portudrio e no entorno do Porto
Organizado; e

(iii) Demonstrar com clareza e precisdo que a Arrendatéria possui todas as condicbes
necessdrias para cumprir todas as Diretrizes Técnicas e Parametros do
Arrendamento indicadas no Contrato e em seus Anexos.

Como se nota o PBI consiste em um instrumento de planejamento e acompanhamento da
execugdo contratual, ndo tendo, portanto, qualquer papel no processo de selecdo da licitante
vencedora do certame.

Desta forma, confunde-se a Impugnante com relagdo ao objetivo do PBI, o qual repita-se, ndo
esta inserido entre o rol de documentos exigidos para fins de qualificagdo técnica, ndo sendo
tampouco uma Proposta Técnica.

Assim, ndo ha que se falar em qualquer violagdo ao contraditério e a ampla defesa dos
licitantes.

\
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Por fim, € importante esclarecer que a apresentagdo do PBI antes da assinatura do Contrato
busca assegurar maior eficiéncia e celeridade no processo de avaliagdo do planejamento
necessario a execucdo do Contrato, ndo havendo que se falar em violagdo a tais principios.

(vi) O CONTRATO ATRIBUI A ARRENDATARIA O RISCO POR SITUACOES DE CASO FORTUITO E
FORCA MAIOR, QUE SAO ALHEIAS AO CONTROLE DO LICITANTE, CONFORME ITEM 13.1.13,
DAS CONDICOES GERAIS DO EDITAL

A Impugnante insurge-se contra o item 13.1.13, das Condig6es Gerais do Edital, alegando, em
sintese a respeito da impossibilidade de se atribuir ao Arrendatario os riscos relacionados a
Caso Fortuito e Forga Maior. Contudo, tal entendimento esta equivocado.

Ndo obstante tal divida j& tenha sido respondida em fase de esclarecimento por esta
Comissdo de Licitagdo, cumpre novamente esclarecer que somente os riscos relacionados a
Caso Fortuito e Forca Maior segurdveis no Brasil é que se caracterizam como riscos de
responsabilidade do Arrendatdrio, isto porque em havendo apdlice cobrindo tais eventos,
resta, portanto, disponivel ao Arrendatdrio um instrumento juridico habil para se evitar os
efeitos danosos desses eventos.

Em outros termos, quando o mercado segurador oferece cobertura que garanta o0s riscos,
independentemente de sua origem — e de serem caracterizados, ou ndo, como eventos de
Caso Fortuito e For¢ca Maior — ndo se pode dizer que esses riscos se situam no dmbito da
imprevisibilidade ou da inevitabilidade, isto porque sua incidéncia ja foi estatisticamente
apurada, submetida a calculos atuariais e colocado sob prote¢do contratual {por meio de
seguro).

Em conclusdo, ndo ha como se caracterizar como impossiveis de se atribuir ao Arrendatario os
riscos relacionados a Caso Fortuito e Forga Maior, quando sio esses devidamente segurados
no mercado brasileiro, tal qual exigido no item 13.1.13, das Condi¢des Gerais do Edital do
Leildo em comento.

3. Conclusdo

Diante do acima exposto, esta Comissdo Especial de Licitacdo conhece do pedido de
impugnacdo e decide por sua improcedéncia, pelos motivos acima expostos.

UIZ OSMAR SCARDUELLI JUNIOR
Presidente da Comissdo Especial de Licitacdo



